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Wstep

Celem opracowania jest gtéwnie przedstawienie weryfikacji obliczen luki finansowej dla
projektu "Budowa i modernizacja systemu gospodarki wodno sciekowej w Gminie
Andrychow” i aktualizacja analizy ekonomiczno — finansowej. Aktualizacja analizy
finansowo-ekonomicznej polega na ponownym przeliczeniu luki w finansowaniu i
poziomu dofinansowania, wynikajgca ze znacznego spadku wartosci projektu po
przetargach, wraz z opisem wprowadzonych zmian, w oparciu o nizej wymienione
zatozenia:

1. Dokonano korekty wskaznikow markoekonomicznych. W celu dokonania aktualizaciji
postuzono sie danymi zawartymi w opracowaniu p.n. warianty gospodarczego
rozwoju kraju opublikowanymi przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w dniu 14
listopada 2014 roku, ktére zawiera dane zaprezentowane ponize;j.

Wyszczegdlnienie | Jednostka | 2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

2019

Inflacja rdr % 43% | 3,7% 1,6% 0,1% 1,2% 2,3% 2,1% 2,5%

2,4%

Realny wzrost
wynagrodzehn w
gospodarce
Narodowej

% 12% | -0,1% 1,1% 3,9% 3,1% 2,5% 2,7% 2,6%

2,8%

Nominalny wzrost
wynagrodzen

% 4,9% | 3,6% 2,2% 2,1% 2,8% 3,6% 3,5% 3,8%

3,8%

Prognozowany
przecietny
miesigczny dochdéd
do dyspozycji w
gminie
ANDRYCHOW

949,62 | 984,27 | 1005,51 | 1026,15 | 1054,56 | 1092,30 | 1130,29 | 1173,61
[zt/os/m-c]

1 218,60

2. Wprowadzono dodatkowe zadanie "Roboty dodatkowe/uzupetniajgce dla kontraktu
X". Na zadanie sktadajg sie¢ zamowienia dodatkowe w ramach realizacji Kontraktu X
Andrychow — przebudowa oczyszczalni sciekdw. Poczgtkowo (zgodnie z pismem IW
z dnia 18.12.2014r. dot. wniosku o wprowadzenie zmian w umowie o dofinansowanie
nr POIS.01.01.00-00-258/09/01 z dnia 03.02.2012r. dla projektu ,Budowa i
Modernizacja Systemu Gospodarki Wodno-Sciekowej w Gminie Andrychéw”) na
zamowienia dodatkowe i uzupetniajgce wykonywane w zwigzku z realizacjg kontraktu
X pozostawiono kwote rezerwy.

3. Uwolniono rezerwe w catosci.

4. Wytgczono wykazywane oszczedno$ci projektu.

5. Rok bazowy bez zmian tj. rok ztozenia wniosku o dofinansowanie.
6. Okres odniesienia (pozostaje bez zmian)

7. Stopa dyskonta (pozostaje bez zmian)

8. Model popytowy z dnia 23-01-2012 roku (pozostaje bez zmian)
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Ponadto, aktualizacja obejmuje urealnienie wszystkich kosztéw projektu, z uwzglednieniem
wartosci po przetargach. Zgodnie z wymaganiami przez aktualizacje analizy finansowo -
ekonomicznej rozumie sie, modyfikacje modelu finansowego — w wersji elektronicznej, tj. na
ptycie CD w wersji edytowalnej, jak rowniez opis zmian w formie niniejszego dokumentu:

9. Wykonano weryfikacje i korekty naktadow inwestycyjnych zgodnie z planem
naktadéw inwestycyjnych. Do obliczen przyjeto rzeczywiste naktady inwestycyjne
projektu.

10. W nawigzaniu do powyzszej zmiany dokonano korekty naktadéw inwestycyjnych w
poszczegolnych latach do liczenia luki finansowej. W zwigzku z tym nie wystepujg
réznice w planie nakladéw a w naktadach do liczenia luki finansowej i wskaznikéw
efektywnosci.

11. Zgodnie z metodologig wyliczenia luki finansowej usunieto rezerwe inwestycyjng z
nakfadow do liczenia luki finansowej oraz wskaznikéw efektywnosci.

12. Dokonano weryfikacji obliczen planu amortyzacji naktadéw w ramach projektu. W
zwigzku z tym dokonano poprawy obliczen amortyzacji w zakresie SUW.

13. Zweryfikowano plan odtworzeh majatku powstatego w ramach projektu, w zwigzku z
tym dokonano poprawy w zakresie ujecia naktadéw odtworzeniowych w kosztach
operacyjnych projektu do liczenia luki finansowej. Przyjeto poprawng wartos¢ i rok
poniesienia naktadéw odtworzeniowych projektu zgodnie z planem odtworzenia w
obliczeniach amortyzacji projektu.

14. Poprawiono stawki podatku VAT w wyliczeniach stawek taryfowych brutto w
wariancie bez projektu. Od 2011r. przyjeto stawke podatku VAT na poziomie 8%.

15. Uwzgledniono w obliczeniach korekty finansowe natozone na projekt. Zweryfikowano
pod tym wzgledem poziom obliczonej dotacji, ktory przyjeto do dalszych obliczen.

Ponadto zaktualizowano informacje dot. decyzji OOS, decyzji pozwolenia na budowe, ktére
Beneficjent uzyskat po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Ponizej przedstawiono rozdzialy studium wykonalnosci w ktéorych opisy ulegly
zmianie lub zostaly uzupefnione, zachowujgc jednoczesnie pierwotng numeracje
rozdziatéw, tabel i wykresow.
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1.3.5. Wyniki analizy opcji

Zaprezentowana w Studium Wykonalnosci analiza opcji okre$la zakres planowanej
inwestycji oraz uzasadnia wybdr najlepszego rozwigzania, w oparciu o kryteria takie jak:
efektywnos¢ kosztowa oraz kryteria srodowiskowe. Celem przeprowadzonej analizy opcji
byto zidentyfikowanie potencjalnych wariantow rozwigzania probleméw, jak rowniez
spetnienia wymogéw okreslonych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych, ocena dziatan dla poszczegdlnych wariantéw, poréwnanie poszczegdélnych
wariantow ze wzgledu na kryterium efektywnosci kosztowe;j.

W swietle opisanych wczesniej identyfikacji probleméw rozwigzania gospodarki wodno —
Sciekowej na terenie gminy Andrychow przyjeto dwa warianty:

Opcja ,,A” Jest zgodna z przyjetym rozwigzaniem: zaktada porzgdkuje gospodarke wodno-
Sciekowag na najbardziej zurbanizowanym terenie gminy Andrychow, rozwigzujgca gtowne
problemy gospodarki sciekowej poprzez budowe systemu grawitacyjnego z lokalnymi
przepompowniami, ttoczgcymi $cieki w kierunku centralnej oczyszczalni Sciekdw w
Andrychowie. Zostajg skanalizowane najbardziej zurbanizowane obszary gminy Andrychow,
nie posiadajgce do chwili obecnej kanalizacji sanitarnej. Dodatkowo oczyszczalnia w
Andrychowie zostanie docigzona, dzieki czemu mozna mowi¢ o zoptymalizowaniu kosztow
eksploatacji i naktadow statych, zwigzanych z utrzymaniem tego obiektu.

Opcja ,,B” porzadkuje gospodarke wodno-sciekowag na najbardziej zurbanizowanym ternie
gminy Andrychéw, rozwigzujgca gtowne problemy gospodarki $ciekowej poprzez budowe
systemu grawitacyjnego z lokalnymi przepompowniami, ttoczgcymi $cieki w kierunku
oczyszczalni sciekow w Andrychowie, jednak nie zakfada stworzenia w petni zbiorczego,
scentralizowanego systemu gospodarki Sciekowej. Zachodzi koniecznos¢ utrzymania
oczyszczalni w Inwatdzie przez co pocigga za sobg dodatkowe koszty inwestycyjne
eksploatacyjne.

Opcja ,,C” rezygnuje ze zbiorczego systemu odbioru i oczyszczania $ciekdw na rzeczy
przydomowych oczyszczalni $ciekéw dla 1 134 posesji. Niezaleznie funkcjonuje system
miasta Andrychowa z wtasng OS Andrychéw.

Oszacowany wskaznik DGC dla opcji A wynosi 49,7 zt/m*. Wskaznik DGC dla opcji B
wynosi 63,5 zHm® Wskaznik DGC dla opcji C wynosi 112,5 zt/m?>. Przyjeta do dalszych
rozwazan opcja A jest najkorzystniejsza z mozliwych do praktycznego rozpatrzenia
uwzgledniajgc zarowno kryteria ekonomiczne, Srodowiskowe (najszerszy zakres redukcji
zanieczyszczen) oraz potencjalnych korzysci zewnetrznych (aktywizacji obszaréw
wiejskich) i spdjnosci spoteczno - gospodarczej.
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1.4. ANALIZA WPLYWU NA SRODOWISKO

Projekt jako catos¢ realizuje cele poprawy srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie
ilosci szkodliwych substancji emitowanych do srodowiska.

Realizuje takze cele i zadania wynikajgce z przepisow prawa i dokumentéw strategicznych
zwigzanych z ochrong srodowiska ustanawianych zaréwno na szczeblu wspdélnotowym jak i

krajowym. Dziatania inwestycyjne zostaty zaplanowane z zachowaniem zasady dziatan
prewencyjnych, ktéra pozwala chroni¢ srodowisko na bardzo wczesnym etapie dziatalnosci
cztowieka. Sposob przygotowania projektu do realizacji uwzglednia takze zasade
zanieczyszczajgcy ptaci na etapie eksploatacji infrastruktury powstatej w wyniku jego
realizacji (zasady ponoszenia optat przez odbiorcéw), oraz zasade zapobiegania
zanieczyszczeniom u zrodta poprzez zatozenie utrzymania oczyszczalni sciekéw na terenie
aglomeracji oraz zwiekszenie skutecznosci oczyszczania sciekow.

Dla zadan inwestycyjnych przewidzianych w projekcie przeprowadzona zostata ocena
oddziatywania na srodowisko w zakresie w jakim obowigzek ten wynika z przepiséw prawa.
Wiekszos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktorych istniat obowigzek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, posiada
prawomocne decyzje srodowiskowe. W wiekszosci przypadkéw nie stwierdzono
koniecznosci sporzgdzania raportu o stanie oddziatywania na srodowisko inwestycji. Raport
taki sporzadzony zostat w przypadku zadania modernizacji oczyszczalni Sciekdw w
Andrychowie. Raport stwierdza, ze inwestycja polegajgca na modernizacji, remoncie i
rozbudowie oczyszczalni Sciekow komunalnych w Andrychowie, mimo, iz potencjalnie
zostata zakwalifikowana do inwestycji moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z
uwagi na rozmiar oddziatywania oraz zastosowane nowoczesne rozwigzania technologiczne,
nie pogorszy istniejgcego stanu Srodowiska i zdrowia ludzi. Dla tego przedsigewziecia, ze
wzgledu na utrate waznosci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ponownie
przeprowadzono procedure uzyskania decyzji, w wyniku ktorej stwierdzono, ze nie
jest wymagany raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Przeprowadzono takze postepowanie w sprawie wptywu inwestycji na obszary europejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000. Na obszarze gminy Andrychéw zlokalizowany jest jeden
obszar sieci Natura 2000 - Beskid Maty PLH240023, ktérego czescig jest rezerwat przyrody
Madohora. Rezerwat Madohora desygnowany byt i istniat wczesniej jako odrebny obszar
Natura 2000, tj. Madohora PLH 240002, obecnie zas stanowi integralng cze$¢ obszaru
Natura 2000 Beskid Maly PLH240023. Lokalizacja planowanych inwestycji przebiega poza
granicami obszaru Beskid Maty PLH240023, a zatem projekt nie bedzie miat negatywnego
oddziatywania na gatunki zwierzat i ich siedliska dla ochrony ktérych wyznaczono w/w
obszar Natura 2000.

1.5.3. Harmonogram realizacji przedsiewziecia

Projekt realizowany w latach 2009 — jako 13 kontraktow z czego 11 kontraktéw to roboty
budowlano-montazowe, 1 kontrakt to roboty budowlano - montazowe zaprojektowane przez
wykonawce (formuta zaprojektuj i wybuduj) oraz 1 kontrakt to zadanie ustugowe na nadzor
nad realizacjg Projektu — Inzynier Kontraktu / Inspektor nadzoru.
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Podziatu dokonano ze wzgledu na mozliwosci techniczne i finansowe beneficjenta. Kazdy
kontrakt jest technicznie i finansowo niezaleznym zadaniem, ktéry mozna okresli¢ jako
samodzielnie operacyjny. Podziatu projektu na kontrakty dokonano wykorzystujgc
nastepujace kryteria:

o gotowos¢ techniczno — administracyjna do rozpoczecia realizaciji,

o techniczna i finansowa odrebnos¢ fazy, mozliwos¢ zakwalifikowania fazy jako
niezaleznego etapu, ktory mozna okresli¢ jako samodzielnie operacyjny i wydac
pozwolenie na jego samodzielne uzytkowanie,

o wykonalnos¢ techniczna (brak jest technicznych mozliwosci do realizacji catego projektu
przez jednego wykonawce w terminie 3 lat).

Zadania zostang zrealizowane zgodnie z przedstawionym harmonogramem.

Tabela 1 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt | — ,Roczyny - budowa kanalizacji sanitarne "

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt | - ,,Roczyny - budowa kanalizacji 49 2010-12-21 2014-12-31
sanitarnej "

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Tabela 2 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt Il ,Roczyny ul. Podgorska i ul. Polana- budowa
kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt Il - ,Roczyny ul. Podgoérska i ul. Polana- 30 2012-07-25 2014-12-31
budowa kanalizacji sanitarnej”

Przetarg i wybor wykonawcy 6 2012-07-25 2012-12-19
Realizacja (z odbiorami) 24 2013-01-03 2014-12-31
Zrédfo: Opracowanie wlasne

Tabela 3 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt lll - ,Brzezinka Dolna- budowa kanalizaciji
sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy | Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt Ill - ,,Brzezinka Dolna- budowa kanalizacji 49 2010-12-21 2014-12-31
sanitarnej”

Przetarg i wybdr wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 4 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt IV - ,Targanice”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt IV- ,,Targanice” Zad.1-Targanice Dolne

os. Francja- budowa kanalizacji sanitarnej i Zad.2- 49 2010-12-21 2014-12-31
Targanice etap |I- budowa kanalizacji sanitarnej.

Przetarg i wybdr wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31

Zrédfo: Opracowanie wiasne
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Tabela 5 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt V - ,Andrychéw ul. Tkacka- budowa kanalizaciji

sanitarnej.”

Dzialanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt V - ,,Andrychéw ul. Tkacka- budowa 49 2010-12-21 2014-12-31

kanalizacji sanitarnej.”

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
45 2011-04-19 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 6 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt VI - ,Zagérnik- budowa kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt VI - ,,Zagornik- budowa kanalizacji 30 2012-07-25 2014-12-31

sanitarnej”

Przetarg i wybor wykonawcy 6 2012-07-25 2012-12-20
24 2013-01-08 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 7 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt VIl - ,Inwatd- budowa kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt VII - ,,Inwatd- budowa kanalizacji 49 2010-12-21 2014-12-31

sanitarnej”

Przetarg i wybér wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
45 2011-04-19 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 8 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt VI

- ,Sutkowice — budowa kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt VIII - ,,Sutkowice - budowa kanalizacji 29 2012-08-13 2014-12-31

sanitarnej”

Przetarg i wybor wykonawcy 5 2012-08-13 2012-12-21
24 2013-01-09 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Tabela 9 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt X
przepompowywania Sciekow w budynkach obecnej oczyszczalni budowa kolektoréw ttocznych”

- ,08 Inwatd- montaz urzadzen

do

Dzialanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt IX - ,,0$ Inwald- montaz urzgdzen do

przepompowywania $ciekdw w budynkach obecnej 49 2010-12-21 2014-12-31

oczyszczalni budowa kolektoréw ttocznych”

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
45 2011-04-19 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédfo: Opracowanie wlasne

Tabela 10 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt X - ,Andrychéw- modernizacja oczyszczalni

Sciekow”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt X - ,,Andrychéw- modernizacja 30 2013-01-07 2015-06-30
oczyszczalni $ciekow”

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2013-01-07 2013-04-03
Realizacja (z odbiorami) 26 2013-04-19 2015-06-30
"Roboty dodatkowe/uzupetniajgce dla kontraktu X" 24 2013-06-23 2015-06-30

Realizacja (z odbiorami)

Zrédfo: Opracowanie wlasne
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Tabela 11 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt Xl - ,Zad. 1-wodocigg D500- modernizacja

wodociggu metodg reliningu i Zad.2- SUW Olszyny- roboty budowlano-montazowe”

Dzialanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrgkt Xl-,, Zad.1-v§/o_doc[§g D500- modernizacja 29 2012-08-31 2014-12-31
wodociggu metodg reliningu

Przetarg i wybdr wykonawcy 4 2012-08-31 2012-11-28
Realizacja (z odbiorami) 25 2012-12-05 2014-12-31
Kontrakt XIA- ,Zad.2- SUW Olszyny” 13 2014-06-16 2015-06-30
Przetarg i wybdr wykonawcy 3 2014-06-16 2014-08-26
Realizacja (z odbiorami) 10 2014-09-15 2015-06-30

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 12 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt XII - ,Inzynier kontraktu”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt XIl — ,Inzynier kontraktu” 40 2012-05-04 2015-08-31
Przetarg i wybor wykonawcy 6 2012-05-04 2012-10-19
Realizacja 34 2012-11-07 2015-08-31

Zrédto: Opracowanie wlasne

Projekt jest realizowany w latach 2010 - 2015, ponizsza tabela przedstawia podziat na
kontrakty oraz zadania i sposéb uregulowania obowigzkow stron umowy.

Tabela 13 Kontrakty i zadania

K‘g’ﬁ?;gigu SPOSOB UREGULOWANIA TERMIN
NUMER KONTRAKTU, RODZAJ | OPIS OBOWIAZKOW STRON OGLOSZENIA
(CENY BEZ UMOWY PRZETARGU
VAT, W PLN)
Kontrakt nr | Przetarg nieograniczony
Roczyny - budowa kanalizacji sanitarne;. 3037709,19 PZP Warunki Ogolne Grudzien 2010
Roboty budowlano-montazowe Prawo budowlane
Kontrakt nr 1l Przetarg nieograniczony
Roczyny ul. Podgérska i ul. Polana- 182 183,90 PZP Warunki Ogélne Lipi
oo . . ipiec 2012

budowa kanalizacji sanitarne;. Prawo budowlane
Roboty budowlano-montazowe.
Kontrakt nr lll Przetarg nieograniczony
Brzezinka Dolna- budowa kanalizacji 2 515 608,86 PZP Warunki Ogdlne G .

; . rudzien 2010
sanitarnej. Prawo budowlane
Roboty budowlano-montazowe
Kontrakt nr IV Przetarg nieograniczony
Zad.1-Targanice Dolne os. Francja- PZP Warunki Ogélne
budowa kanalizacji sanitarne;. Prawo budowlane
Roboty budowlane 432173351 Grudzien 2010
Zad.2-Targanice etap |l- budowa
kanalizacji sanitarne;.
Roboty budowlano-montazowe
Kontrakt nr V Przetarg nieograniczony
Andrychow ul. Tkacka- budowa 76 189,98 PZP Warunki Ogélne G .

A . : rudzien 2010
kanalizacji sanitarne;j. Prawo budowlane
Roboty budowlano-montazowe
Kontrakt nr VI 147537898 Przetarg nieograniczony
Zagornik- budowa kanalizacji sanitarnej. ’ PZP Warunki Ogdlne Lipiec 2012
Roboty budowlano-montazowo Prawo budowlane
Kontrakt nr VII Przetarg nieograniczony
Inwatd- budowa kanalizacji sanitarne;. 1358478,68 | PZP Warunki Ogéine Grudzien 2010
Roboty budowlane. Prawo budowlane
Kontrakt nr VIII Przetarg nieograniczony
Sutkowice - budowa kanalizaciji PZP Warunki Ogdlne Sierpien 2012
714875359 | Prawo budowlane P

sanitarnej.
Roboty budowlano-montazowe
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K‘gﬁ'}?;gg'ﬁ?u SPOSOB UREGULOWANIA TERMIN
NUMER KONTRAKTU, RODZAJ | OPIS (CENY BEZ OBOWIAZKOW STRON OGLOSZENIA
VAT, W PLN) UMOwWY PRZETARGU
Kontrakt nr IX Przetarg nieograniczony
Os$ Inwatd- montaz urzgdzen do PZP Warunki Ogélne
przepompowywania $ciekow w Prawo budowlane. .
budynkach obecnej oczyszczalni Grudzien 2010
budowa kolektoréw tlocznych. 2191 038,86

Roboty budowlano-montazowe

Kontrakt nr X

Andrychéw- modernizacja oczyszczalni
sciekow.

Ustugi, roboty budowlano-montazowe

"Roboty dodatkowe/uzupetniajgce dla
kontraktu X"
Roboty budowlano-montazowe

23 947 800,00

353 800,00

Przetarg nieograniczony
PZP Warunki Ogdlne
Prawo budowlane.
Zaprojektuj i buduj

Styczen 2013

Kontrakt nr XI

Zad.1-wodociag D500- modernizacja
wodociggu metoda reliningu.

Roboty budowlane

Kontrakt nr XIA

Zad.2- SUW Olszyny.

Roboty budowlano-montazowe

1 890 000,00

2 799 500,00

Przetarg nieograniczony
PZP Warunki Ogdlne
Prawo budowlane

Sierpien 2012

Czerwiec 2014

Kontrakt nr XII
Inzynier kontraktu-
ustugi

682 700,00

Przetarg nieograniczony
PZP — ustugi

Maj 2012

Suma

51 980 875,55

Zrédto: Opracowanie whasne.

Koszty obejmujgce JRP, podanie do wiadomosci, planowanie i przygotowanie projektu,
zakup gruntu wynoszg 1 911 053,32 PLN bez VAT. Razem koszty projektu netto wynosza
53 891 928,87 PLN.

1.6.  WYNIKI ANALIZY FINANSOWEJ

Przeprowadzona analiza finansowa potwierdza wykonalno$¢ finansowg i korzystny dla
kondycji finansowej charakter planowanego projektu przez ZWiK Andrychéw pod warunkiem
utrzymania wsparcia w postaci dotacji w wysokosci ok. 27,9 min zi. Wyliczone w
podsumowaniu analizy finansowej wskazniki rentownosci, ptynnosci i oceny kredytowej
pozwalajg na korzystng ocene wynikéw:

Po obliczeniu dotacji dokonano obliczenia efektywnosci inwestycji bez oraz z dotacja.
Nastepnie obliczono rentownosc¢ kapitatow wtasnych w oparciu o przewidywang strukture
finansowania przeptywy poszczegoélnych zrodet kapitatu poszczegdlnymi zrédtami kapitatu.

Skumulowane a nastepnie zdyskontowane przeptywy pieniezne zostaty uzyte do wyliczenia:
Wskaznikow efektywnosci dla inwestycji bez dofinansowania UE

FNPV/C =-26,0 min PLN

FIRR/C = 0.41%

Wskaznikow efektywnosci dla inwestycji z dofinansowaniem UE
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FNPV =-7,5mIn PLN

FIRR = 4.59%

Wskaznikow efektywnosci zainwestowanego kapitatu
FNPV/K =-5,3 min PLN

FIRR/K = 4,86%

Wyliczone w podsumowaniu analizy finansowej wskazniki rentownosci, ptynnosci i oceny
kredytowej pozwalajg na korzystng ocene wynikow:

Wskazniki rentownosci ksztattujg sie na niskim poziomie az do roku oddania inwestycji do
eksploatacji. Po zrealizowaniu inwestycji beda ulegaty nieznacznej poprawie i s3g
wynikiem wzrostu wartosci zysku netto uwzgledniajgcego rozliczenie dotacji w pozyciji
pozostatych przychodoéw operacyjnych. Wskaznik rentownosci sprzedazy ROS rosnie z
0.32% dla 2011 roku do ok. 1,28% dla 2018. Wskaznik rentownosci kapitatow ROE roénie z
wartosci 0.07% do wartosci 0.31% a wskaznik rentownosci aktywéw z wartosci 0.07% do
wartosci 0.18%.

W dlugiej perspektywie wskazniki ptynnosci beda ksztaltowaly sie na dobrym
poziomie. Najnizsza wartos¢ wskaznika ptynnosci w okresie realizacji inwestycji odpowiada
okresowi spfaty pozyczki ptatniczej a najnizsza warto$¢ w okresie eksploatacji zwigzana jest
z pomniejszeniem aktywow biezgcych zwigzanych z finansowaniem reinwestycji. W catym
okresie prognozy - po rozliczeniu projektu - wskaznik ptynnosci biezacej bedzie wynosit
powyzej 1.48 co wskazuje na przecietng sytuacje w zakresie ptynnosci finansowej

Wskazniki kapitatu i zadluzenia odzwierciedlajg zrédta finansowania majatku Spdétki. Udziat
obcego kapitatu w finansowaniu aktywow trwatych wzrasta w latach oddawania majatku do
eksploatacji i nastepnie spada w wyniku sptaty zaciggnietych zobowigzan oraz w dalszych
latach analizy, stopniowo w miare zmniejszania salda rozliczen miedzyokresowych.
Podstawowy wskaznik pokrycia diugu WPOD odniesiony do przeplywéw pienieznych
osigga wartosé ok. co najmniej 1.49, a wiec powyzej wymaganej wartosci.

1.7.  WYNIKI ANALIZY SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ

Celem analizy kosztow i korzysci (AKK) jest wskazanie czy analizowane przedsiewziecie
przyczyni sie do wzrostu dobrobytu spotecznosci objetej jego skutkami. AKK uwzglednia
dodatkowo poza kosztami i korzy$ciami finansowymi ujetymi w ramach analizy finansowej,
efekty, ktére nie sg przedmiotem transakcji rynkowych, co dotyczy wtasnie przedsiewziec
zwigzanych z ochrong srodowiska i innymi dobrami publicznymi. Punktem wyjscia do analizy
kosztow i korzysci sg wyniki analizy finansowej, ktére zostaly skorygowane w nastepujgcy
sposéb: dokonano korekty o efekty fiskalne (wykluczono transfery finansowe zwigzane
m.in. z podatkami posrednimi, subsydiami itp.), dokonano zamiany cen rynkowych
wykorzystanych w analizie finansowej na ceny kalkulacyjne wyrazajgce koszt alternatywny,
uwzgledniono efekty zewnetrzne zwigzane z realizacjg przedsiewziecia. Podstawowym
czynnikiem przesgdzajgcym o pozytywnej rekomendaciji projektu z perspektywy spoteczno —
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ekonomicznej jest znaczna dodatnia roznica pomiedzy korzysciami i kosztami wynikajgca
przede wszystkim ze srodowiskowych korzysci zewnetrznych.

Obliczona stopa zwrotu ERR wynosi 11,1% i jest wyzsza od przyjetej 8% stopy dyskonta.
Ekonomiczna warto$¢ zaktualizowana netto ENPV wyniesie ok. 9,2 min zi. Warto$¢
wskaznika korzysci do kosztow B/C jest wieksza od 1 i wynosi 1.04. Powyzsze wyniki
jednoznacznie uzasadniajg celowos¢ realizacji zamierzonego projektu z punktu widzenia
kryterium spoteczno — ekonomicznego.

1.8. PLAN FINANSOWANIA PRZEDSIEWZIECIA

Plan finansowania projektu obejmuje zaréwno strukture jego kosztéw jak rowniez zrédet
finansowania

1.8.1. Struktura kosztow przedsiewziecia

W tabeli ponizej przedstawiono syntetyczne dane dotyczgce kosztow przedsiewziecia.

Tabela 14 Koszty przedsiewziecia

CALKOWITE KOSZTY KOSZTY
KOSZTY NIEKWALIFIKOW
PLN PROJEKTU ALNE KW?:;ZI(I;())-\(I:;\INE
(A) (8)

1. Optaty za planowanie/projekt 828 985,48 828 985,48 0,00
2. Zakup gruntow 9 000,00 9 000,00 0,00
3. Budynki i budowle 51 298 175,55 5160 706,92 46 137 468,63
4. Zakfady i maszyny 0,00 0,00 0,00
5. Nieprzewidziane wydatki 0,00 0,00 0,00
6. Dostosowanie cen (w stosowanych

przypadkach) 0,00 0,00 0,00
7. Pomoc techniczna (w tym

zarzgdzanie JRP) 953 067,84 797,01 952 270,83
8. Podanie do wiadomosci 120 000,00 8 829,95 111 170,05
9. Nadzér podczas realizacji budowy

(w tym nadzor autorski) 682 700,00 0,00 682 700,00
10. Suma czgstkowa 53 891 928,87 6 008 319,36 47 883 609,51
11. (VAT) 12 095 533,88 12 095 533,88 0,00
12. RAZEM 65 987 462,75 18 103 853,24 47 883 609,51

Zrédto: Opracowanie wlasne

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia ustalono strukture finansowania w stosunku do

1.8.2. Struktura finansowa przedsiewziecia

catkowitych (kwalifikowanych i niekwalifikowanych) naktadéw inwestycyjnych:

e Dotacja rozwojowa - 52%
o Kredyt inwestycyjny - 26%
e Srodki wtasne — 22%
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Powyzej wymienione zrodta zostang przeznaczone na pokrycie kosztow (naktadow)
kwalifikowanych (i niekwalifikowanych — jesli takie wystgpig w wyniku realizacji
przedsiewziecia). Zaktada sie, ze wydatki kwalifikowane bedg finansowane z dotacji
rozwojowej oraz kredytu inwestycyjnego. Natomiast wydatki niekwalifikowane bedg
finansowane ze srodkoéw wiasnych ZWiK Andrychow.

Tabela 15 Zrédfa finansowania (netto)

ZRODLA PONIESIONE PLANOWANE
FINANSOWANIA | 2006-2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 RAZEM
INWESTYCJI

. . 0 0 0 0,00 93 926,40 3196773,66 | 10776972,76 | 13832909,35( 27900 582,17
Dotacja POIiS
Kredyt 0 0 0 0,00 0,00 | 12346 626,00 1641 387,00 0,00 | 13988013,00
inwestycyjny

0 0 0 0,00 0,00 0,00 8000 000,00 -8 000 000,00 0,00

Kredyt pomostowy
: . 555 183 145000 | 128 802 736 100,27 | 6335477,30 -4 386 217,59 2 346 938,81 5642 049,43 | 12003 333,70
Srodki wiasne
Razem zrédta 555 183 145000 | 128 802 736 100,27 | 6429403,70 | 11157 182,07 | 23265298,57 | 11474958,78 | 53891 928,87
finansowania
Naktady 555 183 145000 | 128 802 736 100,27 | 6429403,70 | 11157 182,07 | 23265298,57 | 11474958,78 53891 928,87
inwestycyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne
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4. ANALIZA OPCJI

4.2.2. Szacunki kosztéw dla rozwazanych opcji

Podane ponizej koszty poszczegodlnych opcji sg kosztami okreslonymi w kosztorysach
inwestorskich kolejnych etapéw realizacyjnych przedsiewzie¢ budowlanych. W w/w
kosztorysach wyceniono wszystkie etapy prac budowlach tj. roboty przygotowawcze i
ziemne, roboty montazowe zaréwno dotyczace kanatéw, jak i przepompowni S$ciekéw,
odwodnienie wykopow, rozbidrki i odtworzenie uszkodzonych nawierzchni drogowych oraz
usuniecie kolizji.

Opcja A

Szacunki kosztow dla opcji A zostaty oparte na podstawie danych jednostkowych zawartych
w tabeli 71. Przyjmuje sie, ze wariant A bedzie kosztowat 48 471 760 zt. W powyzszych
naktadach nie uwzglednia sie rezerw ani dodatkowych kosztéw (JRP, Inzynier kontraktu),
ktére przyjmuje sie, ze sg identyczne dla wszystkich porownywanych opciji.

OpcjaB

Wariant B bedzie kosztowat ok. 54 724 855 zt. W powyzszych naktadach nie uwzglednia sie
rezerw ani dodatkowych kosztow (JRP, Inzynier kontraktu), ktére przyjmuje sie, ze sag
identyczne dla wszystkich porownywanych opcji.

OpcjaC

Wariant C bedzie wynosi ok. 39 370 397 zt w latach inwestycji. Ponadto bedzie obejmowat
dwie reinwestycje w latach 2025 i 2037 wydatkbw na przydomowe oczyszczalnie.
Uzasadnienie przyjetych kalkulacji przedstawiono ponizej.

Analiza ofert dostawcow technologii pozwala przyja¢ nastepujgca formute ustalania srednich
kosztow zakupu technologii w oparciu o zaprezentowane regresije.

Ceny oczyszczalniprzydomowych
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Ceny oczyszczalniprzydomowych
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Analiza kosztéw zakupu technologii dla minimalnej jednostki 5 RLM wigze sie z poniesieniem
naktadu na urzgdzenia w wysokosci 10 835 zt/szt. Odrebng kwestig sg koszty montazu.
Ksztaltujg sie one indywidualnie na podstawie zakresu prac zwigzanych z lokalizacjg
oczyszczalni (warunkéw wodno — gruntowych) oraz uksztattowania terenu oraz wynikajg z
koniecznosci respektowania przepiséw Prawa budowlanego co niejednokrotnie uniemozliwia
budowanie przydomowych oczyszczalni ze wzgledu na brak niezbednego terenu pod
zabudowe lub brak zgody sgsiadow.

Standardowe prace zwigzane z wtasciwym wigzg sie z nastepujgcymi uwarunkowaniami:
warunki lokalizacji, w szczegolnosci:

¢ minimalna odlegtos¢ oczyszczalni od granicy dziatki powinna wynosi¢ 2 m,
¢ minimalna odlegtosé oczyszczalni od ujecia wody pitnej powinna wynosi¢ 15 m,
¢ minimalna odlegto$¢ oczyszczalni od drogi, ulicy, ciggu pieszego powinna wynosi¢ 2
m.
e Zaleca sie przy tym umieszcza¢ oczyszczalnie jak najblizej zrédta powstawania
Sciekow.
W ramach montazu nalezy wykona¢ wykop pod zbiorniki oczyszczalni zachowujgc minimalny
odstep 20 cm pomiedzy planowanym potozeniem zbiornikébw a $cianami wykopu. W
Scianach i na dnie wykopu nie mogg znajdowacC sie kamienie, belki ani inne twarde
przedmioty moggce uszkodzi¢ zbiorniki. Nalezy uwzgledni¢, ze zbiornik biologiczny jest
gtebszy od osadnika wstepnego, w konsekwencji osadnik w wykopie powinien by¢
usytuowany na wyzszym ,stopniu” a zbiornik biologiczny na nizszym (gtebiej). Zbiorniki
nalezy ustawi¢ w wykopie na ok. 15 cm podsypce wykonanej z mieszanki cementu i piasku
wypetni¢ w 20 % ich objetosci wodg i wypoziomowaé. Kréciec osadnika wstepnego musi
znajdowaC sie na odpowiedniej wysokosci wzgledem planowanego doptywu sciekow
(spadek od kanalizacji domowej do wlotu osadnika powinien wynosic¢ ok. 2 %), Odpowiednie
otwory obu rur tgczacych zbiorniki (rury doprowadzajgcej Scieki i rury recyrkulacji osadu)
powinny leze¢ naprzeciw siebie; z zachowaniem 1 — 2 % spadkéw w odpowiednich.
Nastepnie zbiorniki nalezy zasypaé. Podigczenia powietrza muszg by¢ zrealizowane z
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zachowaniem spadkéw i wykonane w rurze ostonowe] i doprowadzone do komory
biologicznej. Montaz obejmuje réwniez wykonanie przytagczy kanatu doptywu (osadnik
wstepny) i odptywu (zbiornik komory biologicznej) Sciekéw do instalacji a takze szafke
sterownicza. Standardowa procedura montazu dla oczyszczalni 5 RLM wigze sie z
wydatkiem ok. 40-50% kosztow zakupu urzadzen. W przypadku rozwazanych lokalizacji w
terenach o znacznych spadkach a takze o warunkach gruntowych gleb goérskich
(wytworzonych z wietrzelin fliszu karpackiego) w efekcie wystepujg gtéwnie gleby brunatne
wytlugowane z ptytko wystepujgcym poziomem wod gruntowych (1-2 m p.p.m.). Wymuszg to
dodatkowe zabezpieczenie zbiornikow przed sita wyporu zbrojong ptytg betonowa
ewentualne otoczenie zbiornikdw betonowg $ciankg. W zwigzku z uksztattowaniem terenu
czesC¢ oczyszczalni przydomowych montowana na stokach wymaga dodatkowego
zabezpieczenia na obcigzenia boczne w postaci murkéw oporowych. Powyzsze
okolicznoscig sg przyczyng dla ktorej firmy wykonawcze ofertach kierowanych do
mieszkancow Gminy Andrychéw podajg ceny ok. 18.000 zt za przydomowg oczyszczalnie
Powyzsza cena jest ceng brutto. Niemniej ze wzgledu na fakt, ze stanowi koszt dla strony
ponoszgcej (analogicznie jak podatek od budowli ktory z perspektywy innej analizy - kosztow
i korzysci - podobnie jest transferem) mogtby zosta¢ ujety z punktu widzenia oceny analizy
efektywnosci kosztowej. Aby jednak unikng¢ ewentualnych watpliwosci do analizy DGC
bierze sie pod uwage koszt netto w wysokosci 14 634 zl/szt. Lgczne koszty wyposazenia
ludnosci w przydomowe oczyszczalnie odniesione do 1143 przylaczy posesji wyniosg co
najmniej 16 726 829 zt. Zasadniczo poréwnywanie przeptywdw pienieznych z
uwzglednieniem niezbednych reinwestycji winno odnosi¢ sie do okresu wyznaczonego przez
zycie techniczne najtrwalszej opcji (w tym przypadku opcji A) niemniej biorgc pod uwage
wytyczne analiz uwzgledniono (niekorzystnie dla opcji A i B) tylko jednokrotne odtworzenie
wszystkich oczyszczalni przydomowych ktére wg danych producentéw nastgpi najpdzniej po
10-15 latach. Do oszacowania reinwetycji przyjeto sredni okres 12 lat.

W opcji C uwzglednia sie ponadto identyczne wydatki na modernizacie OS Andrychéw w
wysokosci 22 643 568 zt. Nalezy zauwazy¢, ze budowa przydomowych oczyszczalni nie
wplynie na koszty rozbudowy OS w Andrychowie, ktéra polega na rozbudowie obiektéw
procesOw oczyszczania biologicznego w tym zapewniajgcych usuwanie 2zwigzkéw
biogennych (czego nie realizuje w takim wymiarze opcja C — w zwigzku z czym w pewnym
sensie opcje te sg nieporownywalne).

Poniewaz koszt modernizacji OS Andrychéw nie jest zwigzany ze wzrostem przepustowosci
realizacja opcji C teoretycznie mogtaby wrecz powodowac jeszcze wieksze koszty zwigzane
ze zmniejszeniem przepustowosci o sredniodobowg ilos¢ $ciekdw nieodebranych z terenu
projektu o przeptywie ok. 370 m®/d.

Trzymajgc sie realidw istniejgcego obiektu, ktdry obstuguje obecnie 8 krotnie wigkszy
strumien $ciekdw nalezy zatozy¢, ze potencjalny spadek strumienia nie spowoduje ani
wzrostu ani spadku kosztéw modernizacji OS Andrychéw.

Oznacza to, ze w horyzoncie analizy zostang poniesione naktady w wysokosci 39 250 773 zt
na etapie inwestycji oraz naktady odtworzeniowe w roku 2025 i w 2037 waloryzowane
inflacyjnie.
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4.2.3. Finansowe i ekonomiczne poréwnanie rozwazanych opcji

Przedmiotem poréwnania opcji sg zdyskontowane przeptywy pieniezne wynikajgce z etapu
inwestycji a nastepnie eksploatacji infrastruktury. Dla poszczegdinych opcji zostat obliczony
jednostkowy koszt uzyskania tego samegqo efektu ekologicznego, Analiza DGC zostata
wykonana przy zastosowaniu 8% stopy dyskontowe;.

Dla kazdej z przedstawionych wczesniej opcji oszacowano koszty inwestycyjne i
eksploatacyjne na podstawie danych wynikajgcych z koncepcji, projektéw oraz cen
posiadanych kosztorysow inwestorskich. Oszacowane koszty eksploatacyjne obejmujg
nastepujace pozycje:

— materiaty,

- energia,

- wynagrodzenia z narzutami,

- optaty srodowiskowe,

- remonty,

- podatek od nieruchomosci,

- koszty ogdlnozaktadowe wedtug faktycznej alokaciji

Koszty zmienne (materiaty, energia, optaty srodowiskowe) zostaty oszacowane na podstawie
biezagcych kosztéw jednostkowych ZWIK, ktore zamieszczono w tabelach ponizej.

Opcja A

Tabela 16 Rozliczenie kosztéw eksploatacji systemu odbioru $ciekéw w Andrychowie

Wyszczegodlnienie Aktualnie State Zmienne
1. Scieki % PLN % PLN PLN/m3
-amortyzacja 731 330 100% 731330 0% 0 0,000
-materialy 180 354 20% 36 071 80%| 1442832 0,093
-ustugi 195 793 50% 97 897 50% 97896,5 0,063
-podatki i oplaty 806 966 100% 806 966 0% 0 0,000
-wynagrodzenia ( w ty, ZUS, FP, FGPS) 1082 071 100% 1082071 0% 0 0,000
-energia 563 779 20% 112 756 80%| 451023,2 0,291
-oplata za korzystanie ze $rodowiska 412 236 0% 0 100% 412236 0,266
-pozostale koszty 14 615 50% 7 308 50% 7307,5 0,005
2. Alokacja kosztéw ogoéinozakladowych 1141 622 100% 1141622 0% 0 0,000
3.Naleznosci nieregularne 0 100% 0 0% 0 0,000
4. Koszty calkowite 5128 766 4 016 020 1112 746 0,718
5. Marza zysku
6. Razem 5128 766 4016 020 1112 746 0,72
Tloé¢ Sciekow 1 550 000
Koszt jednostkowy (netto) 3,31

Zrédto: Opracowanie wiasne

Przyrosty kosztow eksploatacji w zmodernizowanej w ramach opcji B oczyszczalni w
Inwatdzie zweryfikowano na podstawie poréwnan z analogicznymi obiektami. Oszacowany
wskaznik jednostkowego kosztu oczyszczania na tych obiektach wynidst 1.2 zm?® czyli o 48
gr drozej na kazdym metrze szesciennym oczyszczanych $ciekdw. Podany koszt
jednostkowy nalezy traktowac jako dolng granice kosztéw oczyszczania - w oczyszczalniach
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tej wielkosci - co powoduje, ze porownanie opcji w rzeczywistosci by¢é moze jeszcze bardziej
jaskrawiej wskazatoby na rekomendowany ponizej wariant A.

Opcja B

Tabela 17 Rozliczenie kosztéw eksploatacji systemu w oparciu o OS Inwatd

Wyszczegolnienie Stan aktualny State Zmienne

1. Scieki % PLN % PLN PLN/m3
-amortyzacja 36 876 100% 36 876 0% 0 0,000
-materialy 8 886 20% 1777 80% 7108,8 0,072
-ustugi 5 564 50% 2782 50% 2782 0,028
-podatki i oplaty 16 718 100% 16 718 0% 0 0,000
-wynagrodzenia ( w ty, ZUS, FP, FGPS) 360 572 85% 306 486 15%| 54085,8 0,549
-energia 58 924 20% 11785 80%| 47139,2 0,478
-oplata za korzystanie ze srodowiska 4736 0% 0 100% 4736 0,048
-pozostale koszty 3 356 50% 1678 50% 1678 0,017
2. Alokacja kosztow ogdinozakladowych 0 100% 0 0% 0 0,000
3.Naleznosci nieregularne 4 956 100% 4 956 0% 0 0,000
4. Koszty calkowite 500 588 383 058 117 530 1,193
5. Marza zysku 39 589

6. Razem 540 177 383 058 117 530 1,19
Tlos¢ Sciekow 98 550

Koszt jednostkowy (netto) 5,48

Analizujgc technicznie mozliwe opcje z ekonomicznego punktu widzenia mozna stwierdzic,
ze dla spotecznosci lokalnej bardziej dotkliwa bedzie kazda opcja drozsza inwestycyjnie i
eksploatacyjnie, gdyz wyzsze naktady i koszty oznaczajg wyzsze opfaty, a tym samym
wyzszy uszczerbek na budzecie domowym.

Opcja C

W przypadku opcji C producenci wskazujg koszty utrzymania w granicach 0.60-0.85 zt.m* Do
obliczen przyjeto $rednig warto$¢ 0.72 zHm?®, ktérg nastepnie waloryzowano inflacyjnie.
Ponadto uwzgledniono wydatki na monitorowanie jakosci sciekow 400 zt/kwartat dla kazdej
instalacji.

Oszacowany wskaznik DGC dla opcji A wynosi 49,7 zt/m3 i jest tanszy o ok. 14 zt/m3 od
opcji B i 63,5 zm3 od opcji C. Wskaznik DGC dla opcji B wynosi 63 zYm3 a dla opcji C
112,5 zt/m3

4.3. WSKAZANIE NAJLEPSZYCH ROZWIAZAN SPOSROD ROZWAZANYCH
OPCJI

Opcja ,A” Jest zgodna z przyjetym rozwigzaniem: porzadkuje gospodarke wodno-$ciekowg
na najbardziej zurbanizowanym terenie gminy Andrychow, rozwigzujgca gtéwne problemy
gospodarki  Sciekowej poprzez budowe systemu grawitacyjnego z lokalnymi
przepompowniami, ttoczacymi $cieki w kierunku centralnej oczyszczalni $ciekdw w
Andrychowie. Zostajg skanalizowane najbardziej zurbanizowane obszary gminy Andrychow,
nieposiadajgce do chwili obecnej kanalizacji sanitarnej. Dodatkowo oczyszczalnia w
Andrychowie zostanie docigzona, dzieki czemu mozna moéwi¢ o zoptymalizowaniu kosztéw
eksploatacji i naktadow statych, zwigzanych z utrzymaniem tego obiektu.

Jest lepsza od opcji B gdyz jest tansza i wigze sie z mniejszg iloscig obiektéw potencjalnie
ucigzliwych.
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W stosunku do opcji C opcja A jest zdecydowanie lepsza z punktu widzenia efektow
ekologicznych usuwania azotu i fosforu. Nie wigze sie z kapitatochtonnymi wydatkami
reinwestycyjnymi w srodki trwate o krotkim okresie zycia. A takze pozwala na osiggniecie
istotnej korzysci ekonomicznej w formie przetamywania barier infrastrukturalnych.

Jesli traktowac opcje A jako w petni scentralizowane rozwigzanie, opcje B jako rozwigzanie
w czesci zdecentralizowane a opcje C jako maksymalnie zdecentralizowang w stosunku do
istniejgcego systemu to nasuwa sie pytanie czy przyktadowo istnieje inna forma (zakres)
decentralizacji systemu ktora zapewnitaby lepszy efekt niz wariant A.

W poszukiwaniu odpowiedzi nalezy pod uwage wzig¢ nastepujace fakty:

1) Modernizacja oczyszczalni OS Andrychéw jest nieunikniona a jej koszt jest
niewrazliwy na strumien dodatkowo odprowadzanych sciekéw w ramach projektu

2) Rozwazania opcji zdecentralizowanych w istocie dotyczg pytania czy warto
inwestowac w sieci kanalizacyjne czy w oczyszczalnie (zdecentralizowane) w sytuaciji
bezwarunkowej koniecznoéci zainwestowania w OS Andrychéw (Dyrektywa
91/271/EWG)

3) Wartosé potencjalnych zaniechanych inwestycji kanalizacyjnych wynosi 39 250 773 zt
co oznacza unikniecie kosztu rzedu 34 340 zl/ przytgcze i ok. 8 585 z{/RLM

4) Inwestycja w pojedynczg przydomowag oczyszczalnie kosztuje taniej niz opcja A bo
~ylko” 14 634 zt tj. ok. 3 658/RLM ale wydatek ten musi byé cyklicznie ponoszony ze
wzgledu na ok. 5 krotnie krotszy okres technicznego zycia przydomowych
oczyszczalni w stosunku do technicznego Zzycia kanalizacji. W ramach analizy
przyjeto tylko 2 odtworzenie co powoduje ze biezgca wartos¢ kosztu na przytgcze
wynosi 61 286 zt tj. 15322 z/RLM czyli prawie dwa razy wiecej niz na budowe
kanalizacji

5) Znacznie nizsze koszty eksploatacji oczyszczalni przydomowych powiekszone o
konieczne (chociaz obecnie nie obowigzujgce) koszty monitorowania jakosci sciekow
przy braku wykorzystania efektu skali powodujg, ze potencjalnie niskie koszty
oczyszczania $ciekow ok. 07 zt/m3 podwaijajg sie.

Nakfady na grupowe oczyszczalnie
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1) Im wieksza przepustowos$¢ oczyszczalni tym bardziej rosng naktady na ,lokalne” sieci
kanalizacyjne przy wzglednie jednolitym (niskim) wskazniku koncentracji. Szacuije sie,
ze oszczednosci na dlugosciach przy trzech oczyszczalniach rzedu 100 m3/d
wyniosg ok. 10% dtugosci ok. 3 925 077 zt w sytuacji gdy trzeba wydac¢ okoto 6 000
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000 mIn zt na budowe trzech oczyszczalni (zaktadajac hipotetycznie iz w ogole jest
taka mozliwos¢ z punktu widzenia lokalizacji). Dodatkowo nalezy ponosi¢ wyzsze
koszty eksploatacji (analogiczne do opcji B), zwiekszy¢ obstuge (koszty state

personelu trzech oczyszczalni)

2) Im wigksza oczyszczalnia grupowa tym blizej bedzie znajdowata sie OS Andrychéw
co implicite kwestionuje sens agregowania oczyszczalni przydomowych w sytuacji
gdy wigczenie sie do systemu istniejgcej kanalizacji nastepuje na odlegtosci 3-5 km.

3) Jesli skorygowaé przeptywy ENPV (tab. 45 +10 466 548 zl) o saldo zwigkszonych
kosztow opcji C w stosunku do opcji A (réznica wartosci biezgcych z opcji C i A —
51 498 164 zt) to mozna zauwazy¢, ze zastosowanie oczyszczalni przydomowych
istotnie zubozy spoteczno$¢ Gminy Andrychdéw, (zwlaszcza ze musiataby

sfinansowac nieefektywne nakfady w catosci z wtasnych srodkéw)

4) W obecnych uwarunkowaniach prawnych opcja C jest niewykonalna ze wzgledu na
zapisy planu zagospodarowania przestrzennego oraz nieefektywne rozwigzania w
zakresie usuwania biogendw nie spetniajgce wymagan dyrektywy Sciekowej i
programu KPOSK, ktéry jednoznacznie definiuje sposéb porzadkowania gospodarki

Sciekowej na terenie aglomeracji Andrychow.

Podsumowujgc w swietle przedstawionych uwarunkowan najlepszg opcjg jest opcja A, ktéra
pozwala na osiggniecie parametrow dyrektywy sSciekowej 91/271/EWG przy najnizszym
koszcie, stwarzajgc potencjalnie najwieksze mozliwosci rozwojowe w wyniku przetamania

barier inwestycyjnych dla nowych podmiotéw gospodarczych.

Powyzsza teza i podejscie znajduje swoje analogiczne uzasadnienia w wielu tozsamych
projektach sfinansowanych z udziatem POIiS np. (np. Gmina Zabno — centralna OS Tarnéw,
Gmina Wierzchostawice — OS Tarnéw; Gmina Stary Sgcz — centralna OS Nowy Sgcz; Gmina

Zielonki — OS Krakéw (Ptaszéw), Gmina Jemielnica — OS Strzelce Opolskie)
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6. OPIS PROJEKTU
6.2. OPIS | CHARAKTERYSTYKA WYBRANEJ TECHNOLOGII

6.2.5. Dzialania podejmowane w ramach modernizacji oczyszczalni $ciekow w
Andrychowie

Modernizacja, remont rozbudowa czesci mechanicznej oczyszczalni.

Modernizacja i remont komory przelewowej- nadbetonowanie peknieé¢, powioki ochronne,
wymiana balustrad.

Budowa stacji zlewnej w budynku wolnostojagcym, w ktérym wydzielone zostang
pomieszczenia: pomiaréw sciekdw zwigzane z przyjmowaniem nieczystosci, wezet sanitarny
oraz dyzurka, w ktérej zainstalowany zostanie komputer. W budynku tym ponadto zostanie
zainstalowana automatyczna stacja zlewna o przepustowosci do 60 m3/d. dowozone
nieczystosci podlega¢ bedg kontroli w zakresie ilosci dowozonych nieczystosci (pomiar
objetosci przeptywu), pomiar pH, pomiar przewodnosci, pomiar temperatury.

Budynek krat z halg dmuchaw- w miejsce trzech krat mechanicznych ptaskich typu KMP-
1200 o przeswicie 20 m zakfada sie zainstalowanie trzech krat mechanicznych hakowych o
przeswicie 6 mm. Kraty te bedg wyposazone w uktad do ptukania skratek, a konstrukcja
wykonana zostanie ze stali nierdzewnej. Hala krat jest pomieszczeniem zagrozonym
wybuchem i w zwigzku z tym musi by¢ wyposazona w skuteczng wentylacje grawitacyjng
oraz mechaniczng, dziatajgcg ciggle i bezawaryjng. Modernizacja wentylacji bedzie polegac¢
na zapewnieniu wentylacji grawitacyjnej, wentylacji mechanicznej nawiewno- wywiewnej z
podgrzaniem powietrza do temperatury +5°C dziatajgcej ciaggle zapewniajgcej 5 wih,
wentylacji mechanicznej awaryjnej nawiewno- wywiewnej bez podgrzewu powietrza,
zapewniajgcej 5 w/h, uruchamianej sygnatem z detektora metanu. W hali dmuchaw w
miejsce dmuchaw TK-10 zaktada sie zainstalowanie dmuchaw typu ROOTS.

Piaskownik napowietrzany - zaktada sie demontaz istniejgcego zgarniacza, ktérego pomost
jezdny porusza sie po szynach utozonych na belkach, do ktérych przytwierdzone sg pionowe
przegrody z desek oraz adaptacja koryt, do ktoérych zgarniany bedzie wyflotowany ttuszcz.
Ponadto  nastgpi wykonanie nowego rusztu napowietrzajgcego ze stali nierdzewnej,
likwidacje lejow do gromadzenia piasku oraz demontaz istniejacych podnosnikow wodno-
powietrznych. Konieczna tez jest naprawa powierzchni Zelbetowej scian i dna korony
piaskownika.

Modernizacja osadnikdéw wstepnych- wymiana elementéw w dwoch osadnikach tj. : wymiana
wozkéw napedowych zgarniaczy, pomostow jezdnych zgarniaczy, zgrzebet dennych,
zespotu usuwania czesci ptywajgcych, krat stanowigcych obudowe kolumny centralnej lub
zmiana sposobu rozprowadzania sciekow, koryta odplywowego oraz nowy tor jezdny
zgarniaczy. Planuje sie takze podniesienie poziomu $ciekow o 10 cm i podniesienie odptywu
z osadnika tak, aby nastgpit doptyw sciekdw do zaadaptowanego trzeciego osadnika, a takze
naprawa powierzchni zelbetowej scian i dna.

Modernizacja osadnikéw przemystowych z AZPB- demontaz zgarniaczy osadu (4 szt.),
istniejgcych podpor pod tory jezdne i torow wykonanych z szyn, wymiana istniejgcych desek
uspakajajgcych, demontaz istniejgcych koryt z przelewami, ktére sg w bardzo ztym stanie. W
miejsce istniejgcych zgarniaczy podwieszonych do pomostow jezdnych zaklada sie
zamontowa¢ hydrauliczne zgarniacze denne. Ponadto konieczna jest naprawa powierzchni
zelbetowej scian, koryt i dna.

W ramach modernizacji pompowni zaktada sie wymiane pomp i proponuje sie przyja¢ pompy
0 osi poziomej oraz wymiane rozdzielni czesci energetycznej. Konieczna bedzie takze
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izolacja, naprawa, malowanie Scian oraz modernizacja istniejgcej wentylacji mechaniczne;.
Konieczna jest naprawa powierzchni zelbetowej, $cian i dna studni zbiorczej sciekéw. W
ramach modernizacji tego obiektu zaktada sie wymiane zasuw z napedami recznymi na
rurociggach doprowadzajgcych scieki do komoér osadu czynnego.

Modernizacja, remont i rozbudowa czesci biologicznej oczyszczalni

W ramach modernizacji istniejgcych oczyszczalni sciekdw proponuje sie osad powrotny
rekultywowany doprowadzi¢ do komory predenitryfikacji. Komore predenitryfikacji stanowi¢
bedzie czes¢ Srodkowa istniejgcego osadnika wstepnego. Doptyw osadu recyrkulowanego z
istniejgcych osadnikéw wtérnych do komory predenitryfikacji odbywaé sie bedzie
grawitacyjnie.

Modernizacja istniejgcego osadnika wstepnego polegaé¢ bedzie na wydzieleniu w osadniku
dwaoch komor:

= komory predenitryfikacji w centralnej czesci osadnika likwidujgc kolumne centralng
oraz czes¢ leja osadowego. Z kolumny centralnej pozostawione zostang jedynie dwa
stupy, na ktorych wsparty zostanie pomost do obstugi mieszadet.

= komore defosfatacji, do ktorej doprowadzana bedzie pozostat ilos¢ sciekow surowych
oraz osad recyrkulowany z komory predeninrtyfikaciji.

Dla zapewnienia doptywu $ciekbw z pracujgcego osadnika wstepnego do komory
predenitryfikacji i defosfatacji nalezy podnies¢ poziom sciekoéw w pracujgcym osadniku o 10
do 15 cm poprzez korekte uktadu wysokosciowego w istniejgcym rozdzielaczu przed
osadnikami wstepnymi i ewentualna korekte spadku koryta doprowadzajgcego. Ponadto
nalezy obnizy¢ poziom $Sciekdw w zaadaptowanym osadniku w takim zakresie, ktory
umozliwi doprowadzenie sciekow z osadnika wstepnego.
Komora predenitryfikacji wydzielona zostanie w czesci srodkowej adoptowanego osadnika
wstepnego jako zbiornik cylindryczny o $rednicy ok. 19.20 m. Do komory predenitryfikaciji
doprowadzane bedg réwniez $cieki odprowadzane z osadnika wstepnego w ilosci
nieprzekraczajacej 20% ogolnej ilosci sciekow surowych.
Komora defosfatacji stanowi¢ bedzie zewnetrzng czes¢ adoptowanego osadnika wstepnego
w formie pierscieni pomiedzy cylindryczng komora predenitryfikacji i Sciana zewnetrzng
osadnika. Wyposazenie komory predenitryfikacji i komory defosfatacji- w kazdej komorze
zainstalowane zostang po jednym mieszadle $rednioobrotowym o mocy N= 4.0 kW oraz
pomiar zawartosci tlenu w kazdej komorze.
Zaktada sie podniesienie gtebokosci czynnej istniejacych komér o 0,80 m tj. z 3,50 m do 4,30
m. Powstang takze trzy ciggi technologiczne, a w kazdym z nich zostanie wydzielona komora
odtleniania KO, komora nitryfikacji KN oraz komora denitryfikacji KD.
W ramach modernizacji istniejgcego osadnika dla poprawienia efektywnosci pracy zaktada
sie zwiekszenie gtebokosci czynnej osadnika o 0,70 m tj, z 2,60 m do 3,30 m gtebokosci
skrajnej. W ramach modernizacji planuje sie wymiane wozka napedowego zgarniacza, nowy
pomost zgarniacza, barierki ocynowane i malowane, kraty pomostowe ocynkowane, zgrzebta
denne ze stali nierdzewnej, zainstalowanie zespotu usuwania osadu ptywajgcego ze stali
nierdzewnej, nowe tozysko centralne- fozysko wiencowe i pierscienie S$lizgowe, krata
kolumny centralnej ze stali nierdzewnej lub zmiana dystrybucji doprowadzanych Sciekow,
szczotka czyszczenia koryta i szczotka czyszczenia biezni oraz zainstalowanie nowego
koryta odptywowego z przelewem pilastym utozonego na nowych wspornikach. Dodatkowo
konieczna jest naprawa powierzchni zelbetowej Scian, kolumny centralnej i dna.
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Modernizacja czesci biologicznej oczyszczalni jest kluczowym elementem tego zadania
inwestycyjnego. Efektem bedzie denitryfikacja i defosfatacja sciekdw bez uzycia obecnie
uzywanych  srodkow chemicznych. Obnizy sie rowniez zuzycie energii elektrycznej,
poniewaz zaprojektowane napowietrzanie drobnopecherzykowe jest znacznie mniej
energochtonne niz obecne napowietrzanie powierzchniowe.

Modernizacja, remont i rozbudowa obiektow przerobki osadow Sciekowych

Osad wstepny powstaty w osadnikach wstepnych w wyniku sedymentacji zawiesiny
tatwoopadalnej z lejow osadowych pod wptywem cisnienia hydrostatycznego odprowadzany
bedzie do studni zbiorczej osadu zlokalizowanego w pompowni osadow. Réwniez osad
powstaly w wyniku sedymentacji w osadnikach przemystowych grawitacyjnie doptywaé
bedzie do tej samej studni zbiorczej osadu.

Droga osadu nadmiernego z rurociggu odprowadzajgcego osad wtorny bedzie przebiegaé za
pomocg pompy dozujgcej zainstalowanej w budynku pompowni osadu i podawany bedzie do
zageszczacza mechanicznego, ktéry réwniez bedzie zainstalowany w budynku pompowni.

Z kazdej komory piaskownika zgarniety ttuszcz (flota) odprowadzany bedzie do wydzielonej
studni (dwie niezalezne studnie). Jedna studnia bedzie studnia mieszania flotatu z osadem
podgrzanym doprowadzanym z komory WKF, a druga studnia bedzie rowniez pompownig
flotatu. Obie studnie potgczone bedg rurociggiem. Po wymieszaniu flotatu z cieptym osadem
zawartos¢ studni przetloczona zostanie do zbiorczej studni flotatu zlokalizowanej przy
osadnikach wstepnych. Do studni zbiorczej odprowadzany bedzie rowniez flotat z osadnikow
wstepnych. Po wymieszaniu zawartosci studni z flotatem z piaskownika przettoczony
zostanie do komory fermentacyjnej WKFZ.

Modernizacji podlegaé bedg takze zageszczacze osadu wstepnego- Fermentery. Zakres
modernizacji wyposazenia istniejgcych zageszczaczy osadu obejmowaé bedzie wymian
napedow, ramy zageszczajgcej, zamontowanie nowego systemu odprowadzania wod
nadosadowych oraz wymiane kratek pomostowych na odnowionych pomostach. W ramach
modernizacji w celu zmniejszenia ucigzliwosci zaktada sie przykrycie zageszczaczy-
fermentatoréw ptytami poliweglowymi. Przykryte zageszczacze bedg wentylowane z
czyszczeniem wycigganego powietrza. Powierzchnia przykryta ptytami poliweglowymi w
jednym zageszczaczu wynosi ok. 65 m2. Ponadto konieczna bedzie naprawa powierzchni
zelbetowej scian i dna zbiornikow.

W ramach modernizacji pompowni osadéw zaktada sie wymiane pomp do sciekéw, pomp do
przettaczania osadu wstepnego i przemystowego ze studni zbiorczej do zageszczaczy
osadu, wymiane pomp do recyrkulacji osadu z komoér WKF poprzez wymienniki ciepta,
montaz stacji do zageszczania osadu nadmiernego, montaz nowych urzadzen pomiarowych
i wymiane ukfadu wentylacji.

W przypadku stacji mechanicznego zageszczania osadu nadmiernego zaktada sie
zmniejszenie objetosci osadu nadmiernego na zageszczaczu mechanicznym tasmowym lub
na zageszczarce $limakowej. Stacja zageszczania osadu nadmiernego zlokalizowana
zostanie w pompowni osadu. W sktad stacji wchodzi zageszczarka tasmowa o wydajnosci
30m3/h, max 300kg smo/h. stezenie suchej masy osadu na wejsciu ok. 0,7%sm. Zakfadany
stopien zageszczenia 4 do 4,5 %sm. Parametry eksploatacyjne:

= czas pracy zageszczarki ok. 8 h/dobe,
= zuzycie flokulanta w postaci zelu od 2,0 do 3,0 g/kg sm,

= zuzycie wody technologicznej do ptukania tasmy ok. 5 m/h,
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= catkowita moc zainstalowana wszystkich urzgdzen ok. 20 kW,
= pompa osadu uwodnionego o mocy N=4,5kW
= automatyczna stacja przygotowania polieletrolitu z wlasng szafg sterownicza,

= pompa pompujgcg emulsje z beczki do komory zarobowej stacji przygotowania
polielektrolitu,

= pompa dozujgca roztwor polielektrolitu,
= pompa wody technologicznej,
= pompa odbioru osadu zageszczonegdo,

= panel zasilajgco sterowniczy.

W ramach modernizacji infrastruktury komoér osadu czynnego wprowadzony zostanie
drobnopecherzykowy system napowietrzania, z czym wigze sie demontaz obecnie
wykorzystywanych do tego celu aeratorow (napowietrzanie powierzchniowe) i instalacja
systemu napowietrzania drobnopecherzykowego. Technologia ta jest duzo bardziej
energooszczedna i pozwoli na zmniejszenie kosztow eksploatacji oczyszczalni.

W ramach rozbudowy, remontu i modernizacji oczyszczalni sciekéw i prowadzenia procesu
fermentacji czynna bedzie tylko jedna komora WKF (fermentacyjna), dlatego konieczna jest
zmiana sposobu mieszania zwartosci komory, tj. w miejsce mieszania za pomocg uktadu
pompowego wprowadza sie mieszanie za pomocg mieszadta (rotora) wolnoobrotowego
dwuwirnikowego o osi pionowej. Dodatkowo zaktada sie zmiane sposobu odprowadzania
osadu przefermentowanego, ktory to bedzie odprowadzany z dolnej walcowej czesci komory
rurociggiem DN250 mm do wydzielonego zbiornika zelbetowego na stropie stozka goérnego.
Dtugosc tego rurociggu wewnatrz komory wyniesie L=10,0 m.

Nastgpi réowniez zmiana sposobu pobierania i wprowadzania osadu recyrkulowanego
podgrzanego. Zaktada sie dwie mozliwosci pobierania osadu z komory do recyrkulacji przez
wymiennik ciepta. Jeden bedzie polegat na tym, ze osad do recyrkulacji pobierany bedzie z
dolnej czesci stozka dolnego do czego moze zosta¢ wykorzystany istniejgcy rurocigg. Drugi
sposob to pobdr ze Srodkowej czesci walcowej tj. w miejscu istniejgcego rurociggu ssgcego
pomp. Dodatkowym elementem , ktéry wprowadza sie w ramach modernizacji komory WKF
o instalacja wody do gaszenia piany oraz do uzupetnienia zamkniecia wodnego na przelewie
awaryjnym. W tym celu w szybie instalacyjnym zamontowane zostang dwie pompy pionowe.

W przypadku zbiornika osadu przefermentowanego na zbiornik zostanie zaadoptowana
istniejgca komora WKF. W ramach adaptacji nalezy zdemontowaé wszystkie elementy
instalacji, ktére wymienione zostaty przy omawianiu modernizacji komory fermentacyjnej.
Zaktada sie, ze zbiornik bedzie zbiornikiem otwartym, a jego zawartoS¢ mieszana bedzie
mieszadtem o osi pionowej jak w komorze fermentacyjne;.

W ramach modernizacji istniejgcych komér fermentacyjnych zaktada sie, ze w istniejgcym
szybie instalacyjnym zdemontowane zostang wszystkie istniejgce pompy i istniejgce
rurociggi technologiczne. W szybie instalacyjnym wykonane zostang nowe rurociggi
technologiczne zwigzane z nowym ukfadem pracy istniejgcych komor fermentacyjnych po ich
modernizacji.

Modernizacja stacji mechanicznego odwadniania osadéw obejmuje zainstalowanie drugiej
wiréwki o parametrach:

= wydajnosc¢ hydrauliczna do 20 m/h przy zawartosci 2-5% sm,
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= wydajnos¢ w zakresie suchej masy do 500 kg/h sm,
= silnik napedéw N= 22kW,

= naped spirali wynoszacej N= 1 kW,
Dodatkowo zainstalowane zostana:

= pompa hadawy osadu,
= zautomatyzowana stacja dozowania polielektrolitu,
= pompa dozujgca polielektrolitu,

= szafa sterowniczo- zasilajgca
t3czna moc zainstalowana N=45 kW, zaktadany efekt odwadniania ok. 25% sm oraz zuzycie
polielektrolitu 6 do 8 kg/kg sm.

Planowana jest takze modernizacja stacji higienicznej osadu. Proces higienizacji osadu
odwodnionego na wiréwce prowadzony bedzie za pomocg wapna palonego mielonego CaO.
Instalacja ta umieszczona zostanie w budynku przylegtym do stacji mechanicznego
odwadniania osadu o mocy N= 2,2 kW. Zaktada sie, ze ten wykonany zostanie z konstrukcji
stalowej z obudowg Scian typu lekkiego. Na etapie niniejszej koncepcji ztozono, ze budynek
ten bedzie posiadt wymiary w rzucie 9,0 x 6,0 m, natomiast wysokos¢ budynku 4,0 do 4,5 m.
budynek ten takze bedzie musiat posiadac niezbedne instalacje. Ponadto planuje sie rowniez
modernizacje studni zbiorczej wod deszczowych, Sciekow oraz wod ociekowych i osadowych
z terenu, gdzie zaktada sie wymiane systemu do pomiaru napetnienia studni od ktérego
sterowana bedzie praca pomp, oczyszczenie przejs¢ szczelnych osadzonych w $cianie
zelbetowej oraz ewentualna wymiana odcinkdw rur stalowych wchodzacych do studni.
Modernizacja przerébki osaddéw s$ciekowych jest kolejnym kluczowym elementem czes$ci
projektu, ktérej przedmiotem jest modernizacja oczyszczalni sciekéw. Pozwoli ona na
wytrgcanie ze sciekow ttuszczow (flotatu) i fermentowanie ich wspdlnie z osadem a takze na
skuteczne likwidowanie salmonelli z osadow dzigki ich higienizacji.

Modernizacja, remont i rozbudowa obiektow instalacji biogazu
Planowana modernizacja obiektow i urzadzen zwigzanych z ujeciem, odsiarczaniem,
odwadnianiem oraz magazynowaniem biogazu zaktada sie:

= wykonanie nowego ujecia biogazu z systemem fapania piany,

= zainstalowanie bezpiecznika cieczowego, ktéry zabezpieczy komore WKF przed
nadmiernym wzrostem cisnienia biogazu w kopule gérnej lub przed wystgpieniem
podcisnienia,

= zamontowanie nowej odsiarczalni po okresie kiedy istniejgca odsiarczalnia bedzie w
ztym stanie technicznym,

= zamontowanie nowego dwupowitokowego niskocisnieniowego zbiornika biogazu z
bezpiecznikiem cieczowym i wentylatorem powietrza do utrzymania odpowiedniego
cisnienia pomiedzy powtokami,

= zamontowanie nowej pochodni do spalania ewentualnego nadmiaru biogazu, ktéra to
bedzie z zamknietym ptomieniem,

= wykonanie studni kondensatu oraz odwadniaczy sieciowych,
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= wykonanie nowej sieci biogazu,

= wykonanie pomiaru produkowanego biogazu.

Po wykonaniu nowych obiektéw i instalacji zwigzanych gospodarkg biogazem zaktada sie
sukcesywna rozbiorke istniejgcych obiektow i instalaciji.

Przewidywany koszt zadania: ,Dziatania podejmowane w ramach modernizacji oczyszczalni
Sciekdw w Andrychowie” wynosi : 23 947 800,00 zt.

Parametry oczyszczalni po dokonanej modernizacji

Przeptyw $redni dobowy w okresie bezdeszczowym: Qdsér = 13 275 m®/d
Przeptyw maksymalny dobowy w okresie bezdeszczowym: Qdmax. = 18 800 m*/d
Maksymalny przeptyw godzinowy w pogodzie deszczowej: 1 350 m®/h

Parametry Sciekéw oczyszczonych

Pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5)- 15 mg O lub min. 90 %
redukciji

Chemiczne zapotrzebowanie tlenu (CHZT)- 125 mg O?/I lub min. 75 % redukcji
Zawiesiny ogolne- 35mg/l lub min 90 % redukcji

Azot ogdiny- 15 mgN/I lub min. 80 % redukgc;ji

Fosfor ogdélny- 2 mgP/I lub min. 85 % redukcji

6.4. KWALIFIKOWANE | NIEKWALIFIKOWANE KOSZTY INWESTYCYJNE
PROJEKTU ZE WSKAZANIEM PRZYJETEJ METODYKI ICH SZACOWANIA

6.4.1. Koszty przygotowawcze

Na koszty przygotowania inwestycji sktadajg sie na nie koszty opracowania dokumentacji
technicznej — zestawienie wg faktur wystawionych przez biura projektowe za wykonane
opracowan. Powyzsze pozycje zostaty uwzglednione w ogodlnym planie wydatkéw oraz
zestawieniu zrodet finansowania. Bedg one miaty wpltyw na liczong wielkos¢ dotacji
powiekszajgc ogdlne nakitady inwestycyjne przez warto$¢ wskaznika wspoffinansowania.
Jednakze tylko naktady kwalifikowane bedg zgodnie z nazwg kwalifikowaty sie do rozliczenia
w ramach refundacji ze s$rodkdw dotacyjnych. tacznie przyjmuje sie, ze wydatki
niekwalifikowane z tytutu przygotowania projektu wyniosty 828 985,48 zi.

6.4.2. Koszty prac budowlano-montazowych

Ponizej przedstawiono koszty realizacji catego przedsiewziecia z podziatem na koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane. Koszty okreslono na podstawie rozstrzygniec¢
przetargowych.
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Tabela 18 Koszty prac budowlano-montazowych

Nakfady inwestycyjne

Lp. Wyszczegdlnienie 0ogotem Kwalifikowane | niekwalifikowane
PLN netto
1 2 3 4 5
1 | Kontrakt | -,,Roczyny - budowa kanalizacjl 3037709,19| 2277 687,04 760 022,15
sanitarnej
> Kontrakt Il - ,,Roczyny ul. 'I.:’odg.orska.,l’ul. 182 183,90 170 775,55 11 408,35
Polana- budowa kanalizacji sanitarnej
3 Kontr'akt.!ll - ,,'Brzez.|’|,1ka Dolna- budowa 2515 608,86 2 515 608,86 i
kanalizacji sanitarnej
Kontrakt IV - ,, Targanice” Zad.1-Targanice
4 Dolne 0s. Fran_CJa- budowa kanalizacji sgnltqrnej 432173351 i 4321 733,51
i Zad.2-Targanice etap II- budowa kanalizaciji
sanitarne;.
Kontrakt V - ,,Andrychéw ul. Tkacka- budowa
5 kanalizacji sanitarnej.” 76189,98 76189,98 ]
Kontrakt VI - ,,Zagérnik- budowa kanalizacji
6 sanitarnej” 1475 378,98 1437 279,72 38 099,26
Kontrakt VII - ,,Inwatd- budowa kanalizacji
7 sanitarnej” 1358 478,68 1358 478,68 -
8 Kor)trakt_,\’/lll - ,,Sutkowice - budowa kanalizacji 7 148 753,59 7136 784,94 11 968,65
sanitarnej
Kontrakt IX - ,,0$ Inwatd- montaz urzadzeh do
g9 |Przepompowywania _smekow w budynka}ch 2191 038,86 2191 038,86 )
obecnej oczyszczalni budowa kolektoréw
ttocznych”
10 | Kontrakt X - ,Andrychow- modernizacja 23947 800,00 | 23 947 800,00 -
oczyszczalni $ciekow
Kontrakt XI-,, Zad.1-wodocigg D500-
11 | modernizacja wodociggu metodg reliningu” i 4 689 500,00 4 689 500,00 -
,Zad.2- SUW Olszyny”.
12 antrakt XII - ,,Inzynier kontraktu 682 700,00 682 700,00 i
Inzynier kontraktu
13 )I?oboty dodatkowe/uzupetniajgce dla kontraktu 353 800,00 336 325,00 17 475,00
14 | Razem nakiady 51980 875,55 | 46 820 168,63 5160 706,92

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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7. ANALIZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
7.2.  OCENA ODDZIAt YWANIA PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO (00S)

7.2.1. Klasyfikacja przedsiewziecia pod katem wymogu przeprowadzenia
oceny oddzialywania na sSrodowisko w $wietle przepiséw prawa
polskiego i UE.

Projekt objety niniejszym studium skfada sie z wielu zadan inwestycyjnych, dlatego tez nie
jest mozliwa jednoznaczna klasyfikacja przedsiewziecia pod katem wymogu
przeprowadzenia oceny na Srodowisko. Dlatego ocena musi by¢é przeprowadzona w
odniesieniu do poszczegdlnych zadan inwestycyjnych.

Wzorcem oceny przedsiewziecia pod katem jego zgodnosci z przepisami prawa
wspélnotowego jest dyrektywa 85/337 w tresci ustalonej dyrektywg 97/11 (dyrektywa w
sprawie oceny wptywu wywieranego na srodowisko przez niektére prywatne i publiczne
przedsiewziecia).

Wzorcem oceny przedsiewziecia pod katem jego zgodnosci z przepisami prawa krajowego
jest:

« Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010
Nr 213, poz. 1397 z p6ézn. zm.)

« Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaCc na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych =z klasyfikowaniem przedsiewzie¢ do
sporzadzenia raportu o stanie oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2004 Nr 257, poz.
2573) - dla przedsiewziec¢, ktoére oceniane byty przed dniem 15 listopada 2010 r. (dzien
utraty mocy obowigzujgcej tego rozporzadzenia).

« Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegotowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzania
raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2002 Nr 179, poz. 1490)- dla
przedsiewziec, ktore oceniane byly przed dniem 8 grudnia 2004 r. (dzien utraty mocy
obowigzujgcej tego rozporzgdzenia).

« Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r.
Nr 129, poz. 902), w szczegodlnosci art. 46- 57 ustawy.

« Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. 2008, nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.), w szczegoélnosci art. 59-
103 ustawy.
Whioski z przeprowadzonej klasyfikacji przedstawione zostang w ponizszej tabeli:
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Tabela 19 Tabela:

Zestawienie

zadan

inwestycyjnych pod katem

obowigzku

przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko wynikajgcego z przepisow prawa

wspolnotowego i krajowego.

Nazwa zadania inwestycyjnego
Rodzaj inwestycji

Klasyfikacja przedsiewziecia
pod katem obowigzku
przeprowadzenia OOS w
Swietle prawa wspdlnotowego.

Klasyfikacja przedsigwziecia pod katem
obowigzku przeprowadzenia OOS w
Swietle prawa krajowego.

Roczyny |, Roczyny Il, Roczyny Il
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatagcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Roczyny ul. Pogdrska i ul. Polana
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatgcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Brzezinka Dolna
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatagcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Targanice Dolne os. Francja
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatagcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Targanice etap Il
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatagcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Zagornik
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatgcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Inwatd
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b
zatgcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzadzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257 / §
3 ust. 1 pkt 79 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.; Dz.
U. z 2010 Nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.,

0$ Inwatd

Modernizacja oczyszczalni - zmiana
przeznaczenia - budowa ttoczni
Sciekow oraz budowa kolektorow
ttocznych.

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 litb
zatgcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzadzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Sutkowice
Budowa kanalizacji sanitarnej

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 litb
zatgcznika Il dyrektywy

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pdzniejszymi zmianami

Os$ Andrychow
Modernizacja oczyszczalni $ciekéw

Tak (inwestycja objeta
zakresem Zatgcznika Il
Dyrektywy 85/337)- pkt 11 lit b

Tak (inwestycja, dla ktérej sporzgdzanie
raportu OOS jest fakultatywne)- § 3 ust. 1
pkt 72a rozporzadzenia Rady Ministrow z

30




Aneks do studium wykonalnosci — " Budowa i modernizacja systemu gospodarki wodno $ciekowej w Gminie Andrychow”

Nazwa zadania inwestycyjnego
Rodzaj inwestycji

Klasyfikacja przedsiewziecia
pod katem obowigzku
przeprowadzenia OOS w
Swietle prawa wspdlnotowego.

Klasyfikacja przedsiewziecia pod kgtem
obowigzku przeprowadzenia OOS w
Swietle prawa krajowego.

zatgcznika Il dyrektywy

dnia 9 listopada 2004 r.; Dz. U. Nr 257,
poz.2573 z pézniejszymi zmianami/
§ 3 ust. 1 pkt 77 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.; Dz.
U. z2010 Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.,

Wodocigg D500
Modernizacja istniejacego wodociggu
metodg reliningu

Nieobjete zakresem dyrektywy
85/337

Nieobjete zakresem rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2004 r.

SUW Olszyny
Modernizacja- zakup i montaz
urzadzen do uzdatniania wody

Nieobjete zakresem dyrektywy
85/337

Nieobjete zakresem rozporzadzenia z
dnia 9 listopada 2004 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

7.2.2. Stan zaawansowania wymaganych postepowarn ws. OOS, ocena
poprawnosci przeprowadzonych procedur pod katem zgodnosci w
wymogami dyrektywy 97/11/EW

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko zostato przeprowadzone dla
wszystkich inwestycyjnych etapow projektu, dla ktorych istniat obowigzek jego
przeprowadzenia i jest zgodne z Dyrektywa Rady 85/337/WE. Organami prowadzacymi
postepowanie w sprawie OOS dla poszczegdlnych dziatan inwestycyjnych sg: Burmistrz
Andrychowa, Starostwo Powiatowe w Wadowicach, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Wadowicach, a w mysl ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227 ze zmianami) zamiast
Starosty Powiatowego - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.

Wiekszos¢ zadan inwestycyjnych, dla ktorych istniat obowigzek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, posiada
prawomocne decyzje Srodowiskowe. W wiekszosci przypadkéw nie stwierdzono
koniecznosci sporzgdzania raportu o stanie oddziatywania na srodowisko inwestycji. Raport
taki sporzadzony zostat w przypadku zadania modernizacji oczyszczalni Sciekow w
Andrychowie. Ze wzgledu na utrate waznosci decyzji dla tego przedsiewziecia, wystgpiono o
nowg decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach i na etapie jej wydawania, nie
stwierdzono koniecznosci sporzgdzenia raportu dla tego przedsiewziecia. Ponizej
przedstawiono tabelaryczny wykaz decyzji Srodowiskowych.

31



Aneks do studium wykonalnosci — " Budowa i modernizacja systemu gospodarki wodno $ciekowej w Gminie Andrychow”

Tabela 20 Tabela: Wykaz decyzji Srodowiskowych dla poszczegolnych zadan

inwestycyjnych.
Lp. Zadanie wg wniosku Dokumenty zwigzane z przeprowadzanym postepowaniem w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
. R I, R I, . . 5
1 oczyny . Roczyny Decyzja z dnia 05 czerwca 2006 r. (TOS.7624/6/06)
Roczyny Il
2. Eg;zny;y ul- Podgérska ul- | | a7 dnia 24 stycznia 2007 . (TOS.7624/29/06/07)
3. Brzezinka Dolna Decyzja z dnia 16 listopada 2005 r. (TOS.7624/2/05)
4. | Targanice Dolne os. Decyzja z dnia 10 maja 2006 r. (TOS.7624/7/06)
Francja
5. Targanice- Etap Il Decyzja z dnia 10 listopada 2005 r. (TOS.7624/5/05)
6. Andrychéw ul. Tkacka Decyzja z dnia 24 stycznia 2007 r. (TOS.7624/28/06/07)
7. Zagornik Decyzja z dnia 3 stycznia 2006 r. (TOS.7624/20/05/06)
8. Inwatd Decyzja z dnia 17 listopada 2005 r. (TOS.7624/3/05)
Decyzja z dnia 28 luty 2011 r. (BTO.6220.25.2011.MS)
9. OS Inwald Decyzja z dnia 10 listopada 2006 r. (TOS.7624/18/06)
10. Sutkowice Srodkowe Decyzja z dnia 09 stycznia 2006 r. (TOS.7624/23/05/06)
11. Raport o stanie oddziatywania na srodowisko
. . Decyzja z dnia 28 sierpnia 2007 r. (TOS.7624/23/06/07)
OS Andrychéw Postanowienie z dnia 17.06.2011 r. (BO$.6220.12a.2011.ERT)
Decyzja z dnia 20 wrzes$nia 2013 r. (BT0.6220.15.2013.MS)
12. Rurociag D 500 Nie dotyczy
13. SUW Olszyny Nie dotyczy

Zrédfo: Opracowanie wtasne.

W odniesieniu do zgodnosci przeprowadzonych postepowan z prawem wspolnotowym
dyrektywa 85/337 (w tresci ustalonej w szczegdlnosci dyrektywg 97/11 z 3 marca 1997 r.
oraz dyrektywg 2003/35 z 26 maja 2003 r.) przepisy tej dyrektywy przewidujg zréznicowane
wymogi w odniesieniu do przedsiewzie¢, co do ktorych stwierdzono obowigzek sporzadzenia
raportu o stanie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko (tylko w takim wypadku
dyrektywa uznaje, ze mamy do czynienia z postepowaniem w sprawie oddziatywania na
srodowisko) oraz przedsiewzie¢, co do ktérych przeprowadza sie proces screeningu
(kwalifikacji pod katem obowigzku sporzgdzenia raportu o stanie oddziatywania
przedsiewzigecia na srodowisko - przeprowadzenia postepowania w sprawie oddziatywania
na srodowisko). Poza powyzszymi kategoriami znajdujg sie rowniez inwestycje, co do
ktérych dyrektywa w ogole nie ma zastosowania. Tak wiec rozpatrujgc in abstracto kategorie
inwestycji, pod katem mozliwosci ich oceny w $wietle postanowien dyrektywy 85/337
mozemy wyrézni¢ (pomijajgc inwestycje, ktére powodujg oddziatywanie transgraniczne oraz
oddziatujg na obszary NATURA 2000):

1. Przedsiewziecia, co do ktérych dyrektywa w ogéle nie znajduje zastosowania — czyli
takie, ktéore w sSwietle przepiséow dyrektywy nie moga znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko, ktére wymienione zostaty w zalgczniku | lub zataczniku Il dyrektywy.

W odniesieniu do realizowanego projektu do tej grupy przedsiewzie¢ nalezg modernizacja
rurociggu wodociggowego D-500 metodg reliningu, ktéra zaktada przeprowadzanie prac
wykopowych w bardzo ograniczonym zakresie oraz modernizacja Stacji Uzdatniania Wody
Olszyny, ktéra nie zaktada prowadzenia rob6t budowlanych, a tylko zakup i montaz
okreslonych urzadzen.

2. Przedsigwzigcia objete zakresem zalgcznika Il dyrektywy, co do ktérych dyrektywa
wymaga przeprowadzenia badania co do obowiazku sporzadzenia raportu
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oddzialywania na s$rodowisko (przeprowadzenie postepowania w sprawie
oddzialywania na srodowisko) i obowigzek ten nie zostat orzeczony.

W odniesieniu do niniejszego projektu do tej grupy nalezy zaliczy¢ wszystkie
przedsiewziecia, ktérych przedmiotem jest budowa kanalizacji sanitarne;:

- w miejscowosci Roczyny,

- w miejscowosci Roczyny ul. Podgorska i ul. Polana,

- W miejscowosci Brzezinka Dolna,

- w miejscowosci Targanice Dolne os. Francja,

- W miejscowosci Targanice,

- w miejscowosci Andrychéw- ul. Tkacka,

- w miejscowosci Zagornik,

- W miejscowosci Inwatd,

- w miejscowoséci Sutkowice Srodkowe

oraz przedsiewziecie przeksztatcenia istniejgcej hydrobotanicznej oczyszczalni sciekow w
Inwatdzie wraz z budowg kolektorow ttocznych odprowadzajgcych scieki do oczyszczalni
Sciekdw w Andrychowie. Dla tych przedsiewzie¢ wydane zostaty decyzje srodowiskowe. W
kazdym z w/w. przypadkéw Inwestor zostat zwolniony z obowigzku sporzgdzania raportu
OOS postanowieniem Burmistrza Andrychowa wydanym po zasiegnieciu opinii wlasciwych
organy tj. Starosty Wadowickiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wadowicach.

W przypadku budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Inwald, ze wzgledu na zmiane
zakresu i lokalizacji inwestycji oraz nie rozpoczecie prac, pierwsza decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stracita waznos¢ i Inwestor ztozyt w dniu 06.10.2011r.
wniosek o wydanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Z uwagi na
wystepujgce braki formalne wezwano wnioskodawce do uzupetnienia wniosku. Uzupetnienia
wptynety w dniach 28.10.2011r. oraz 04.11.2011r.

W toku prowadzonego postepowania uzyskano nastepujgce opinie i postanowienia w
przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia:

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, o braku potrzeby
przeprowadzenia postepowania OOS$ dla planowanego przedsiewziecia, z dnia 23.11.2011r.,
znak: 00.4240.554.2011.EK.

Opinia sanitarna wydana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wadowicach o braku potrzeby przeprowadzenia postepowania OOS, z dnia 16.11.2011r.,
znak: PSE/NS/NZ/432/108/4635/11.

Postanowienie wydane przez Burmistrza Andrychowa o odstgpieniu od natozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, z dnia 06.12.2011 r.,
znak: BT0.6220.25.2011.MS.

Wydajgc postanowienie organ wzigt pod uwage opinie organdéw biorgcych udziat w
postepowaniu, charakterystyke przedsiewziecia, zaproponowane rozwigzania
technologiczne, rodzaj i skale jego oddziatywania oraz uwzglednit szczegotowe
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku u jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z
pdézn. zmianami) oraz szczegOlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko okreslone w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397
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z pozn. zmianami) w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko.

W wyniku analizy uwarunkowan ustalono, ze przedsiewziecie jest inwestycjg liniowa,
podziemng, ktora realizowana bedzie na dziatkach prywatnych oraz w granicach pasa
drogowego drogi krajowej oraz drogach gminnych. Planowana inwestycja znajduje sie na
terenie zurbanizowanym, przeksztatconym, otoczonym zabudowg jednorodzinng z
ogrédkami przydomowymi. Przedsiewzigecie nie wigze sie z wykorzystywaniem zasobow
naturalnych; odwadnianie wykopdw nie spowoduje pogorszenia warunkéw korzystania z wod
przez innych uzytkownikdw; emisja hatasu izanieczyszczen do powietrza bedzie
krotkotrwata (tylko na etapie realizacji przedsiewziecia) i bedzie miata zasieg lokalny- w
miejscu realizacji inwestycji - przy wykonywaniu wykopow urodzajna warstwa gleby bedzie
skladowana na pryzmach i po zakonczeniu robot montazowych i zasypaniu wykopdow
ponownie roztozona jako ostatnia warstwa. Realizacja przedsiewziecia nie wigze sie z
ryzykiem wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Ze wzgledu na odlegtos¢ od granic
Panstwa oraz rodzaje i wielkos¢ emisji, ktéra bedzie wprowadzana do $rodowiska,
stwierdzono brak mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Prace prowadzone bedg na terenach, na ktérych nie wystepujg zadne z nizej wymienionych
obszarow: obszary wodno-btotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,
obszary wybrzezy, obszary lesne lub gérskie, strefy ochronne uje¢ wdd i obszary ochronne
zbiornikéw wéd srddlgdowych; obszary przylegajgce do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony
uzdrowiskowej. Przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie otuliny Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego i w odlegtosci 1,1 km od tego Parku oraz w odlegtosci ok. 6,6 km od
obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy i 7,8 km od obszaru Beskid Maty. Analizujgc
charakter i skale planowanych inwestycji uznano, ze realizacja nie bedzie powodowata
zagrozen dla tych obszarow chronionych. Przedsiewziecie realizowane bedzie zgodnie z
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w strefie ochrony
krajobrazowej zatozenia ruralistycznego oraz w strefie ochrony historycznego uktady
ruralistycznego wsi Inwatd, jednakze z uwagi na charakter inwestycji nie bedzie na nie
wptywac. Przedsiewziecie bedzie realizowane na obszarze na ktorych standardy jakosci
Srodowiska =zostaly przekroczone. Zgodnie z Programem Ochrony Powietrza dla
wojewddztwa matopolskiego, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr XXXIX/612/09 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009r. zmienionej Uchwatg nr VI Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 lutego 2011r. miasto Andrychow nalezy do strefy
myslenicko-suskiej, dla ktorej stwierdzono przekroczenia poziomow dopuszczalnych pytu
zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
przedsiewziecie nie wptynie na zwiekszenie ogdlnego stopnia zanieczyszczenia powietrza.
Burmistrz Andrychowa umiescit w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajgcych informacje o Srodowisku i jego ochronie: wniosek, postanowienie Burmistrza
Andrychowa stwierdzajgce, ze w/w przedsiewzigcie nie wymaga obowigzku
przeprowadzenia OOS$ oraz decyzje $rodowiskowg dla w/w przedsiewziecia.

Na kazdym etapie postepowania organ zapewnit stronom mozliwos¢ czynnego udziatu oraz
wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowoddw i materiatdbw oraz zgtoszonych zgdan. W
trakcie prowadzonego postepowania nie wniesiono zadnych uwag i wnioskow.

W przypadku przedsiewziecia polegajgcego na modernizacji, remoncie i rozbudowie
mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekdéw w Andrychowie, ze wzgledu na uptywajgcy
termin waznosci obowigzywania decyzji Burmistrza Andrychowa z dnia 28.08.2007r. znak:
TOS.7624/23/06/07 oraz postanowienia Burmistrza Andrychowa wyrazajgcego stanowisko,
ze przedsiewziecie przebiega etapowo i nie zmienity sie warunki jego realizacji z dnia
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17.06.2011r. znak: BO$.6220.12a.2011.ERT, Inwestor ztozyt w dniu 14.06.2013r. wniosek o
wydanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajagcego na modernizacji, remoncie i rozbudowie mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni Sciekow w Andrychowie. Planowane przedsiewziecie polegaC bedzie na
budowie, przebudowie i rozbiérce czesci obiektow wchodzgcych w sktad Oczyszczalni
Sciekéw w Andrychowie. Przedsiewziecie realizowane bedzie w Andrychowie na terenie
dziatek nr 5961/8, 3071/2, 3071/1, 6842, 6841, 5961/9, 3076/7, 3076/6, 3075/2, 5961/10,
3076/5, 3075/1, 3081/3, 3080/2, 3081/4, 3081/5, 3081/6, 3080/1, 3076/9, 5961/5, 3077/10,
3077/6, 3077/8, 5961/14, 3085/11, 3085/10, 3085/12, 3085/13, 3079/2, 3084/2, 3079/1,
3078/1, 3084/3, 3079/3, 3078/2, 3082/2, 3077/4, 3076/4, 3081/1, 3064/8, 3063/1, 3060,
3063/2, 3064/6, 3062/1, 3059, 3082/1, 3084/1, 3083, 3085/8, 3085/5, 1953/10, 3056/7,
3058/5, 3052/1, 3056/5, 3058/2, 3057/1, 3061, 3051/2, 3050/11, 3050/28, 3064/13.
Rozbidrka obiektow wchodzgca w zakres przedsiewziecia, prowadzona bedzie na dziatkach
w Andrychowie, o numerach ewidencyjnych: 3052/1, 3061, 3058/2, 3056/5, 3085/5, 3058/5,
3085/8, 3056/7, 1953/10, 3083, 3084/1, 3585/13, 3084/2, 3085/10, 3078/2, 3079/2, 3079/1,
3059, 3081/1.

Zawiadomieniem z dnia 18.07.2013r., znak: BT0.6220.15.2013.MS, Burmistrz Andrychowa
poinformowat strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia,

W toku prowadzonego postepowania uzyskano nastepujgce opinie i postanowienia w
przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko dla
przedsiewziecia:

Opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, o braku potrzeby
przeprowadzenia postepowania OOS dla planowanego przedsiewziecia, z dnia 30.08.2013r.,
znak: 00.4240.1.345.2013.ASt.

Organ uznal, iz po przeanalizowaniu zakresu i charakteru przedsiewziecia na podstawie
dostarczonych dokumentéw oraz zgodnie z zapisami § 3 ust.1 pkt. 77 w zwigzku z § 3 ust.2
pkt. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010r, Nr 213 poz.1397 z p6zn. zmianami),
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia nie
jest wymagane.

Opinia sanitarna wydana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Wadowicach o braku potrzeby przeprowadzenia postepowania OOS, z dnia 01.08.2013r.,
znak: PSE/NS/NZ/432/79/3559/13. Organ uznat, iz po przeanalizowaniu zakresu i charakteru
przedsiewziecia na podstawie dostarczonych dokumentéw oraz zgodnie z zapisami § 3 ust.1
pkt. 77 w zwigzku z § 3 ust.2 pkt. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczagco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010r, Nr 213
poz.1397 z pdézn. zmianami), przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia nie jest wymagane.

Majgc na uwadze, iz w toku postepowania administracyjnego ztozone zostaty wyjasnienia do
karty informacyjnej przedsiewzigcia, organ wystgpit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wadowicach o podtrzymanie w/w opinii. Organ pismem znak
PSE/NS/NZ/432/99/4149/13 z dnia 30.08.2013r. podtrzymat wcze$niej wydang opinie.
Postanowienie wydane przez Burmistrza Andrychowa o odstgpieniu od natozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, z dnia 12.09.2013 r.,
znak: BT0.6220.15.2013.MS.

Wydajgc postanowienie organ wzigt pod uwage opinie organdéw biorgcych udziat w
postepowaniu, charakterystyke przedsiewziecia, zaproponowane rozwigzania
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technologiczne, rodzaj i skale jego oddziatywania oraz uwzglednit szczegdtowe
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku u jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, z
pdézn. zmianami) oraz szczegdlowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko okreslone w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397
z pozn. zmianami) w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko.

W wyniku analizy uwarunkowan ustalono, ze przedsiewziecie graniczy z terenami o
przeznaczeniu przemystowym, ustugowym i mieszkaniowym oraz z terenami zielonymi. W
ramach inwestycji naprawione zostang wszelkie uszkodzenia w powierzchniach betonowych
i konstrukcjach obiektow oraz rozebrane zostang wyeksploatowane obiekty i urzgdzenia.
Przedsiewziecie nie bedzie w zasadzie oddziatywa¢ na obszary sgsiednie. Oddziatywanie
poza granicami inwestycji wystgpi jedynie w miejscu wprowadzenia $ciekéw do rzeki
Wieprzéwki, poprzez istniejgcy wylot sciekow. W zwigzku z tym nie wystgpi kumulowanie sie
oddzialywah przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na terenach nieruchomosci sasiednich.
Przedsiewziecie nie wigze sie z wykorzystywaniem zasobdéw naturalnych; odwadnianie
wykopow nie spowoduje pogorszenia warunkow korzystania z woéd przez innych
uzytkownikéw; emisja hatasu i zanieczyszczen do powietrza bedzie okresowa, krétkotrwata
(tylko na etapie realizacji przedsiewziecia) i bedzie miata zasieg lokalny - w miejscu realizacji
inwestycji. Na etapie eksploatacji oddziatywanie bedzie miato charakter lokalny -
ograniczony do terenu oczyszczalni sciekow. Realizacja przedsiewziecia nie wigze sie z
ryzykiem wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Ze wzgledu na odlegtos¢ od granic
Panstwa oraz rodzaje i wielkos¢ emisji, ktéra bedzie wprowadzana do $rodowiska,
stwierdzono brak mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Prace prowadzone bedg na terenach, na ktérych nie wystepujg zadne z nizej wymienionych
obszardw: obszary wybrzezy, obszary lesne lub goérskie, strefy ochronne uje¢ wod i obszary
ochronne zbiornikébw wod Srodlgdowych; obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody; obszary o
krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe, lub archeologiczne, obszary
przylegajgce do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej. Bezposrednim
odbiornikiem Sciekdbw oczyszczonych 2z przebudowanej oczyszczalni bedzie rzeka
Wieprzéowka. Rzeka Wieprzéowka w rejonie wylotu sciekéw oczyszczonych nalezy do JCWP
~Wieprzéwka od Targaniczanki bez Targaniczanki do ujscia” (PLRW20006213489).
Realizacja przedsiewzigecia przyczyni sie do poprawy jakosci wod w rzece i wptynie
pozytywnie na osiggniecie celdw Srodowiskowych. Teren inwestycji znajduje sie w
bezposrednim sgsiedztwie zagrozenia powodzig. Analizujgc zagrozenie powodziowe nalezy
przyja¢, ze nie ma duzego zagrozenia zalania obiektéw oczyszczalni Sciekdéw przez wody
rzeki Wieprzéwka. Przedsiewziecie bedzie realizowane na obszarze na ktérych standardy
jakosci srodowiska zostaty przekroczone. Zgodnie z Programem Ochrony Powietrza dla
wojewddztwa matopolskiego, stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr XXXIX/612/09 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2009r. zmienionej Uchwatg nr VI Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 28 lutego 2011r. miasto Andrychdéw nalezy do strefy
myslenicko-suskiej, dla ktérej stwierdzono przekroczenia poziomow dopuszczalnych pytu
zawieszonego PM10 i benzo(a)pirenu. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
przedsiewziecie nie wptynie na zwiekszenie ogolnego stopnia zanieczyszczenia powietrza.
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Na kazdym etapie postepowania organ zapewnit stronom mozliwos¢ czynnego udziatu oraz
wypowiedzenie sie, co do zebranych dowoddw i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan. W
trakcie prowadzonego postepowania nie wniesiono zadnych uwag i wnioskéw.

3. Przedsiewziecia objete zakresem zatacznika Il dyrektywy, co do ktérych dyrektywa
wymaga przeprowadzenia badania co do obowigzku sporzadzenia raportu
oddzialywania na s$rodowisko (przeprowadzenie postepowania w sprawie
oddziatywania na srodowisko) i obowigzek ten zostatl orzeczony.

W odniesieniu do niniejszego projektu do tej grupy nalezy zaliczy¢ przedsiewziecie
modernizacji, remontu i rozbudowy mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $Sciekdw w
Andrychowie. Ocena kwalifikacji przedsiewziecia jako takiej, dla ktérej nalezy sporzadzi¢
raport o stanie oddziatywania na srodowisko (przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko) odbyta sie po konsultacji z zainteresowanymi wtadzami oraz
przy zastosowaniu kryteribw okreslonych przez dyrektywe 85/337. Organy opiniodawcze
wydaty na tym etapie opinie, zgodnie z ktérymi sporzgdzenie raportu o stanie oddziatywania
na srodowisko (przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko) jest w tej sytuacji
obligatoryjne. Starosta Wadowicki postanowieniem z dnia 29 listopada 2006 r. (WOS-
76330/142/06) oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach
postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. (PSE.NS.NZ-432/195/06) wydali opinie, w
ktérych organy opowiedziaty sie za koniecznoscig sporzadzenia raportu. Postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2006 r. Burmistrz Andrychowa natozyt obowigzek sporzgdzenia raportu
oddziatywania na $rodowisko, okre$lajgc jednoczesnie zakres raportu.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zostat opracowany i przedtozony
Burmistrzowi Andrychowa w dniu 5 lipca 2007 r. Zgodnie z w/w raportem rozwigzania
przyjete w proponowanej inwestycji sg zgodne z ,Politykg Ekologiczng Panhstwa” i spetniajg
wymogi ochrony srodowiska.

Raport przedstawia nastepujgce wnioski:

o Oczyszczalnia Sciekow moze byC zrodtem bezposredniego niekorzystnego
oddziatywania na otoczenie w formie emisji do atmosfery substancji zapachowo
czynnych, aerozoli mikrobiologicznych i hatasu. Pozostate formy ucigzliwosci nie
maja istotnego znaczenia.

« Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze oczyszczalnia moze byC potencjalnym Zzrodiem
oddziatywania szkodliwego (emisja NH3, H2S i mikroorganizméw) oraz zrodiem
oddziatywania ucigzliwego (emisja zapachu i hatasu).

. Zasieg ucigzliwego oddziatywania jest zalezny od szeregu czynnikdw technicznych i
technologicznych, a takze prawidtowosci pracy oczyszczalni. Dla zmodernizowanej i
rozbudowanej oczyszczalni w Andrychowie zasigg ten okresla sie na 50-100 m
wokot obiektéw ucigzliwych oczyszczalni.

Ze wzgledu na lokalizacje oczyszczalni wokét terendw przemystowych i komunikacji, z dala
od zabudowy mieszkaniowej nie bedzie ona obiektem ucigzliwym dla mieszkancéw. W
najblizszych latach nie przewiduje sie zmian w zagospodarowaniu terenow sagsiednich. W
przypadku wprowadzenia takich zmian lub stwierdzenia na drodze bezposrednich pomiarow
przekroczenia dopuszczalnych norm w $rodowisku powodowanych emisjg z obiektow
oczyszczalni na terenach nie bedacych wiasnoscig Inwestora konieczne bedzie
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i obostrzen zwigzanych z takim
obszarem. Raport stwierdza, Ze inwestycja polegajgca na modernizacji, remoncie i
rozbudowie oczyszczalni sciekdw komunalnych w Andrychowie mimo, iz potencjalnie zostata
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zakwalifikowana do inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z uwagi na
rozmiar oddziatywania oraz zastosowane nowoczesne rozwigzania technologiczne, nie
pogorszy istniejgcego stanu srodowiska i zdrowia ludzi.

Ze wzgledu na uptywajgcy termin waznosci obowigzywania decyzji Burmistrza Andrychowa z
dnia 28.08.2007r. znak: TO$.7624/23/06/07, Inwestor ztozyt w dniu 15.06.2011r. wniosek o
wyrazenie stanowiska przez organ, ze przedsiewziecie przebiega etapowo i nie zmienity sie
warunki jego realizacji. W wyniku analizy wniosku, Burmistrz Andrychowa wydat
postanowienie wyrazajgce stanowisko, ze przedsiewziecie przebiega etapowo i nie zmienity
sie warunki jego realizacji z dnia 17.06.2011r. znak: BOS.6220.12a.2011.ERT.

Ze wzgledu na uptywajacy termin waznosci obowigzywania decyzji Burmistrza Andrychowa z
dnia 28.08.2007r. znak: TO$.7624/23/06/07, Inwestor ztozyt w dniu 14.06.2013r. wniosek o
wydanie nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W toku prowadzonego
postepowania organy opiniujgce (Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wadowicach,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie) oraz Burmistrz_Andrychowa
odstapili_ od koniecznosci wykonania raportu oddzialywania na srodowisko. Opis
przeprowadzonej procedury znajduje sie w _powyzszym punkcie 2. Przedsiewziecia
objete zakresem zalgcznika |l dyrektywy, co do ktérych dyrektywa wymaga
przeprowadzenia badania co do obowigzku sporzadzenia raportu oddzialywania na
srodowisko (przeprowadzenie postepowania w sprawie oddzialywania na sSrodowisko)
i obowiagzek ten nie zostal orzeczony.

4. Przedsiewziecia objete zakresem zalacznika | dyrektywy — przedsiewziecia, dla
ktérych sporzadzenie raportu o stanie oddzialywania na srodowisko (przeprowadzanie
postepowania w sprawie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko) jest
obowigzkowe.

Nie wystepujga w zakresie niniejszego projektu. Na nastepnej stronie przedstawiono
tabelaryczne zestawienie zaawansowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na srodowisko.
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Tabela 21 Zestawienie zaawansowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych

Opinia Panistwowego Inspektora

Opinia Starosty
Wadowickiego/Regionalnego

Postanowienie ws. Obowigzku

2 © o
i uwarunkowaniach ;85 = < Sanitarnego w Wadowicach Dyrektora Ochrony Srodowiska w sporzadzenia Raportu 00$
g. 3R % Krakowie
Przedmiot decyzji (zadanie & = Organ lub o H g 3
L.p. wg wniosku) / Nazwa 3 5 organy 232 g e
zadania 2= Nr decyzji | wydania wtasciwe do Yseag
5 Srodowis decyzji wydania -_3: g E Data Nr Data Nr Data Nr
o kowej decyzji 2 3
2 $rodowiskow s
ej
Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej z przytagczami do Roczyny |
budynkéw oraz ) TAK )
przepompowni wraz z TOS.7624 05 czerwca Burmistrz T PSE.NS.NZ- WOS- Burmistrz
L przytaczami energetycznymi Roczyny II /6/06 2006 Andrychowa odstapiono od 04.04.2006 432/67/1070/06 27.03.2006 76330/52/06 20.04.2006 Andrychowa
w miejscowosci Roczyny, raportu
Targanice, Andrychéw, Gm. Roczyny Ill
Andrychéw — etap VI
TAK; raport
T0S.7624 ) ) ) przedtozony . .
28 sierpnia Burmistrz R . PSE.NSNZ- WOS- Burmistrz
/23/06/0 2007 Andrychowa Burmistrzowi 28.11.2006 432/195/06 29.11.2006 76330/142/06 08.12.2006 Andrychowa
7 Andrychowa 5
lipca 2007
5 I\/Ilo‘derlnizacja oczyszczailni 0% Andrychow B0S.6220 17 czerwea Burmistrz ‘ Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
Sciekéw w Andrychowie .12a.2011 Nie dotyczy
ERT 2011 Andrychowa
PSE/NS/NZ/432/
855?2%21230 20 wrzesnia Burmistrz odst;pﬁgao od 01.08.2013 79/3559/13 30.08.2013r. 00.4240.1.345 12.09.2013 Burmistrz
MS 2013r. Andrychowa raportu 30.08.2013 PSE/NS/Nz/432/ .2013.ASt Andrychowa
99/4149/13
Rozbudowa sieci kan.
Sawtz;nze:)fzgy?;:?:pmi?::ej Rocz’yny, ul. T05.7624 24 stycznia Burmistrz TAK’ PSE.NS.NZ- WOS- Burmistrz
3. budynkéw mieszkalnych ul. Podgorska, ul. /29/06/0 2007 Andrychowa odstgpiono od 22.12.2006 432/211/5243/0 21.12.2006 76330/152/06 28.12.2006 Andrychowa
) Polana 7 raportu 6
Podgdrska - ul. Polana w
Roczynach
Budowa sieci kanalizacji ) TAK )
sanitarnej (etap Il) w . TOS.7624 16 listopada Burmistrz Y PSE-NZ- WOS- Burmistrz
4 miejscowosci Roczyny, Brzezinka Dolna /2/05 2005 Andrychowa | °dstapionood | 20.09.2005 432/72/2829/05 14.09.2005 6211/42/05 28.09.2005 Andrychowa
Brzezinka, Targanice raportu
Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej . < . TAK, < .
5. wraz z praylaczami w Ta'f:“;:ﬂ?g”e Tcﬁ'fozu 10 maja 2006 A:::y";';xa odstapionood |  03.04.2006 Psig'\go'\;z/;: 2 07.03.2006 . 63\3/%?:6 106 13.04.2006 A:;‘::l';:\;a
miejscowosci Targanice raportu
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Opinia Starosty

5 Decyzja o srodowiskowych B a Opinia Panstwowego Inspektora Wadowickiego/Regionalnego Postanowienie ws. Obowigzku
I3 uwarunkowaniach 25 < Sanitarnego w Wadowicach Dyrektora Ochrony Srodowiska w sporzadzenia Raportu 00$
3 % R Krak i
ES SN rakowie
Przedmiot decyzji (zadanie & = Organ lub o H 'g g
L.p. wg wniosku) / Nazwa 3 _¢<“,’ organy Q3 g §
zadania 2 s Nr decyzji . wiasciwe do Vs aog
A=Y . ] Data wydania i w o=
N Srodowis decyzii wydania T 3 N, Data Nr Data Nr Data Nr
5 kowej vzl decyzji 2 ® g
2 $rodowiskow o °
ej
Budowa kanalizacji TAK
sanitarnej ) T0S.7624 10 listopada Burmistrz o PSE-NZ- WOS- Burmistrz
6. w miejscowosciach Targanice-Etap Il |/ /g 2005 Andrychowa °ds::p'o°rrt‘3 od | 1609.2005 | 435 /79/2829/05 14.09.2005 6211/45/05 28.09.2005 Andrychowa
Sutkowice oraz Targanice P
Rozbudowa sieci kanalizacji
sanitarnej ogdlnosptawne;j , T0S.7624 ) ) TAK, PSE.NS.NZ- < .
7. | wrazz budowa przytaczy do A"d;‘l’(zt‘;;” u- 1 oggoe0 | 2 ;tgg;”'a Aﬁ;‘:”;'sg\;a odstapionood | 22.12.2006 | 432/210/5242/0 21.12.2006 . 633\’(\)’/0155 1oe | 28122006 Aﬁz:rzﬁg\;a
budynkéw w Andrychowie 7 Y raportu 6 ¥
ul. Tkacka
Modernizacja Stacji
8. Uzdatniania Wody Olszyny SUW Olszyny Nie dotyczy
w Andrychowie
Budowa kanalizacji ) TOS.76 ) ) ) PSE-NZ- . .
9. sanitarnej w Sutkowicach — Sutkowice 24/23/0 | 02 styeznia Burmistrz TAK, odstapiono |5 14 5005 432/119/3486/0 04.11.2005 WOs- 30.11.2005 Burmistrz
Srodkowe 2006 Andrychowa od raportu 6211/75/05 Andrychowa
tegu, etap Il 5/06 5
Budowa sieci kanalizacji TOS.76 ) ) ) PSE-NZ- . .
t B TAK WO0S- Burmist
10. | sanitarnej w miejscowosci Zagornik 24/20/0 | 03 stveznia urmistrz sodstapiono | o) 119005 | 432/110/3414/0 26.10.2005 05 16.11.2005 urmistrz
. 2006 Andrychowa od raportu 6211/73/05 Andrychowa
Zagoérniku 5/06 5
. 17 .
TOS.76 . Burmistrz TAK, odstgpiono PSE-NZ- WOS- Burmistrz
| 20.09.2 14.09.2 29.09.2
Budowa sieci kanalizaji 24/3/05 'S;%%Zda Andrychowa od raportu 0092005 1 435/74/2831/05 09.2005 6211/43/05 9.09.2005 Andrychowa
11. sanitarnej w miejscowosci Inwatd BT0.62
Inwatd ) 28 grudnia Burmistrz TAK, odstgpiono PSE/NS/NZ/432/ 00.4240.554.2 Burmistrz
3(1)12;2 2011 Andrychowa od raportu 16.11.2011 108/4635/11 23.11.2011 011 06.12.2011 Andrychowa
Modernizacja wodociggu
12. D500 na trasie Czaniec Rurocigg D500 Nie dotyczy
Sosina - Andrychéw
Budowa uktadu transportu
Sciekéw sanitarnych z .
TOS.76 10 PSE.NS.Nz- .
terenu Hydrobot. . Burmistrz TAK, odstgpiono WOS- Burmistrz
13. Oczyszczalni w Inwatdzie do 0 Inwatd 24/(158/0 hs;%%zda Andrychowa od raportu 22.08.2006 432/1696/3312/0 30.08.2006 76330/129/06 11.09.2006 Andrychowa
sieci kanalizacyjnej w
Andrychowie

Zrédto: Opracowania wlasne.
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8. PLAN WDROZENIA | FUNKCJONOWANIA PROJEKTU

8.1. STRUKTURA WDRAZANIA PRZEDSIEWZIECIA, ZESTAWIENIE | HARMONOGRAM
NIEZBEDNYCH DZIALAN, W TYM INSTYTUCJONALNYCH | ADMINISTRACYJNYCH W

CELU WDROZENIA PRZEDSIEWZIECIA

W tabeli ponizej zestawiono zadania inwestycyjne przyjete do realizacji w ramach POIi$S

posiadajgce aktualne, decyzje o pozwoleniu na budowe.

Tabela 22 zadania inwestycyjne przyjete do realizacji w ramach POIiS

Przedmiot decyzji Przedn.not decyzji " . " Data wydania
Lp . . (zadanie wg Nr decyzji Rodzaj decyzji ..
(zadanie wg wniosku) decyzji
mapy)
o o ) . Roczyny | 43/2007 26 stycznia 2007
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytgczami do
1. budynkdéw oraz przepompowni wraz z przytgczami Roczyny I Pozwolenie
energetycznymi w miejscowosci Roczyny, Targanice, na budowe
Andrychéw, Gm. Andrychéw — etap VI Roczyny Il 21/A/2012 19 listopada 2012
(potok)
2. Modernizacja oczyszczalni Sciekdw w Andrychowie 0S Andrychéw 164/A/2013 igzt\::?:ll(f:vl: 4 grudnia 2013
Rozbudowa sieci kan. sanitarnej ogdlnosptawnej wraz z Roczyny Pozwolenie
3. przytgczami do budynkéw mieszkalnych ul. Podgérska - ul. Podgérska, 318/2007 24 maja 2007
na budowe
ul. Polana w Roczynach ul. Polana
4 Budgvya 5|eC|’k§naI|zaq| sanltatnej (etap II). Brzezinka Dolna 828/2006 Pozwolenie 23 listopada 2006
w miejscowosci Roczyny, Brzezinka, Targanice na budowe
5 Budowa sieci kanahllzaql. s.anltarn’ej. . Targanlcc—.z Dolne 766/2006 Pozwolenie 30 pazdziernika 2006
wraz z przytagczami w miejscowosci Targanice os. Francja na budowe
S ‘ 159/2006 Pozwolenie
6 Budowa kanalizacji sanitarnej Tareanice - Etap II na budowe 24 marca 2006
’ w miejscowosciach Sutkowice oraz Targanice g P 28/06 Pozwolenie
(droga) na budowe
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej ogélnosptawne;j Andrvchow ul Pozwolenie
7. wraz z budowg przytaczy do budynkéw w Andrychowie Y ' 324/2007 28 maja 2007
Tkacka na budowe
ul. Tkacka
Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody Olszyny .
8. w Andrychowie SUW Olszyny Nie dotyczy
9 Budowa kanalizacji sanitarnej w Sutkowicach — tegu, §ufkowme 1180/2008 Pozwolenie na 17 grudnia 2008
etap Il Srodkowe budowe
10. Bud(.)V\.Ia 5|eC|,k:?maI|z’aq.| sanitarnej Zagornik 440/2006 Pozwolenie 20 lipca 2006
w miejscowosci Zagdrniku na budowe
439/2006 20 lipca 2006
97/06 31 lipca 2006
1 Budowa sieci kanalizacji sanitarnej Inwatd (droga) Pozwolenie
’ w miejscowosci Inwatd 111/12 na budowe 16 maja 2012
158/12 17 lipca 2012
565/2012 29 czerwca 2012
04 lipca 2006
Modernizacja wodociggu D500 . Zgtoszenie (woj. matopolskie)
12. na trasie Czaniec Sosina - Andrychow Rurociag D500 04.07.2006 robot 04 sierpien 2006
(woj. $lgskie)
Budowa ukfadu transportu $ciekdw sanitarnych z terenu Pozwolenie
13. Hydrobot. Oczyszczalni w Inwatdzie do sieci OS Inwatd 61/2007 7 lutego 2007
K e . na budowe
kanalizacyjnej w Andrychowie
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8.3. KOSZTY WDRAZANIA PRZEDSIEWZIECIA

Ponizsza tabela przedstawia koszty realizacji projektu z podziatem na proponowane

kontrakty realizacyjne.

Tabela 23 Koszty przedsiewziecia z podziatem na kontrakty

Pierwotna Ostateczna
L W SInieni wartosé wartosé Roznica Réznica
P yszczegoinienie kontraktéw kontraktow
PLN netto PLN netto PLN netto %
1 2 3 4 5 6
0,
1 |Kontrakt | - ,Roczyny - budowa kanalizacji sanitarnej” 328723812| 303770919 249 528,93 8%
5 Kontrakt Il - ,Roczyny ul. Podgérska i ul. Polana- 298 165,00 182 183,90 115 981,10 39%
budowa kanalizacji sanitarnej”
3 Kontrakt Ill - ,Brzezinka Dolna- budowa kanalizacji 2 567 556,86| 2515 608,86 51 948,00 204
sanitarnej”
Kontrakt IV - , Targanice” Zad.1-Targanice Dolne os.
4 | Francja- budowa kanalizacji sanitarnej i Zad.2- 446151951 | 432173351 139 786,00 3%
Targanice etap II- budowa kanalizacji sanitarnej.
5 Kontrakt V - ,Andrychéw ul. Tkacka- budowa 76 189,98 76 189,98 0,00 0%
kanalizacji sanitarnej.”
0,
6 | Kontrakt VI - ,Zagornik- budowa kanalizacji sanitarnej” 4020196,86| 147537898 254481788 63%
7 | Kontrakt VII - ,Inwatd- budowa kanalizacji sanitarnej” 140446968| 135847868 45991,00 3%
8 Kontrakt VIII - ,Sutkowice - budowa kanalizaciji 20944 398,64 | 7148 753,59 13 795 645,05 66%
sanitarnej”
Kontrakt IX - ,0$ Inwatd- montaz urzadzen do
9 | przepompowywania $ciekéw w budynkach obecnej 2191 038,86| 2191 038,86 0,00 0%
oczyszczalni budowa kolektoréw ttocznych”
10 Kontrakt X - ,Andrychéw- modernizacja oczyszczalni 17 620 771,00 | 23 947 800,00 -6 327 029,00 -36%
Sciekow”
11 Kontrakt XI-, Wodocigg D500- modernizacja 1 890 000,00
wodociggu metoda reliningu” i ,SUW Olszyny”.
12 | Kontrakt XIA- ,SUW Olszyny”. 4 667 308,00| 2 799 500,00 -22 192,00 0%
13 | Kontrakt XII - ,Inzynier kontraktu" 2718 000,00 682 700,00 2035 300,00 75%
- - 0,
14 | Roboty dodatkowe na oczyszczalni Sciekéw 0,00 353 800,00 353 800,00 100%
15 | Razem nakiad 64 256 852,51 | 51 980 875,55 | 12 275 976,96 19%

Zrédio: Opracowanie wlasne

Ostateczny koszt robot budowlanych i nadzoréw wynosi 51 980 875,55 zt i okazat sie
znacznie nizszy, niz pierwotnie oszacowane 64 256 852,51 zt. Obecna warto$¢ kontraktow
stanowi ok 81% pierwotnego budzetu przedsiewziecia.
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8.5.
PLATNOSCI

HARMONOGRAM REALIZACJI

PRZEDSIEWZIECIA ORAZ PLAN

Przyjeto, ze faza projektu, jakg jest realizacja, bedzie polegata na wykonaniu dwunastu

réwnolegtych  kontrakidw poczgwszy

od przygotowania

specyfikacji

na roboty,

przeprowadzenia przetargu, wyboru wykonawcy realizacji zadania, a konczac na jego
rozliczeniu. Przewiduje sie zakonczenie zadan na koniec czerwca 2015r.

Tabela 90 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt | — ,Roczyny - budowa kanalizacji sanitarne "

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt I - ,,Roczyny - budowa kanalizacji 49 2010-12-21 2014-12-31
sanitarnej "

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 91 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt Il ,Roczyny ul. Podgoérska i ul. Polana- budowa

kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt Il - ,,Roczyny ul. Podgérska i ul. Polana- 30 2012-07-25 2014-12-31
budowa kanalizacji sanitarnej”

Przetarg i wybor wykonawcy 6 2012-07-25 2012-12-19
Realizacja (z odbiorami) 24 2013-01-03 2014-12-31

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 92 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt I

- ,Brzezinka Dolna- budowa kanalizacji

sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy | Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt Ill - ,,Brzezinka Dolna- budowa kanalizacji 49 2010-12-21 2014-12-31
sanitarnej”

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31

Zrédio: Opracowanie wlasne

Tabela 93 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt IV - ,Targanice”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt IV- ,, Targanice” Zad.1-Targanice Dolne

0s. Francja- budowa kanalizacji sanitarnej i Zad.2- 49 2010-12-21 2014-12-31
Targanice etap ll- budowa kanalizacji sanitarne;j.

Przetarg i wyb6r wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31

Zrédfo: Opracowanie wlasne
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Tabela 94 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt V - ,Andrychéw ul. Tkacka- budowa kanalizaciji

sanitarnej.”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt V - ,,Andrychéw ul. Tkacka- budowa 49 2010-12-21 2014-12-31

kanalizacji sanitarnej.”

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
45 2011-04-19 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédito: Opracowanie wlasne

Tabela 95 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt VI - ,Zagdérnik- budowa kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt VI - ,,Zagérnik- budowa kanalizacji 30 2012-07-25 2014-12-31

sanitarnej”

Przetarg i wybdr wykonawcy 6 2012-07-25 2012-12-20
24 2013-01-03 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 96 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt VIl - ,Inwatd- budowa kanalizacji sanitarnej”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt VII - ,,Inwatd- budowa kanalizaciji 49 2010-12-21 2014-12-31
sanitarnej”

Przetarg i wybor wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
Realizacja (z odbiorami) 45 2011-04-19 2014-12-31
Zrédio: Opracowanie wlasne

Tabela 97 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt VIII - ,Sutkowice — budowa kanalizacji sanitarnej”
Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt VIII - ,,Sutkowice - budowa kanalizacji 29 2012-08-13 2014-12-31
sanitarnej”

Przetarg i wybér wykonawcy S 2012-08-13 2012-12-21
Realizacja (z odbiorami) 24 2013-01-09 2014-12-31
Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 98 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt IX - ,0$8 Inwatd- montaz urzadzen do

przepompowywania Sciekow w budynkach obecnej oczyszczalni

budowa kolektoréw ttocznych”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)

Kontrakt IX - ,,0$ Inwatd- montaz urzadzen do

przepompowywania $ciekéw w budynkach obecnej 49 2010-12-21 2014-12-31

oczyszczalni budowa kolektoréw ttocznych”

Przetarg i wybdr wykonawcy 4 2010-12-21 2011-04-08
45 2011-04-19 2014-12-31

Realizacja (z odbiorami)

Zrédio: Opracowanie wlasne

Tabela 99 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt X - ,Andrychéw- modernizacja oczyszczalni

Sciekow”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt X - ,,Andrychéw- modernizacja 30 2013-01-07 2015-06-30
oczyszczalni sciekow”

Przetarg i wybdr wykonawcy 4 2013-01-07 2013-04-03
Realizacja (z odbiorami) 26 2013-04-19 2015-06-30
"Roboty dodatkowe/uzupetniajgce dla kontraktu X" 24 2013-06-23 2015-06-30

Realizacja (z odbiorami)

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Tabela 100 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt XI - ,Zad. 1-wodocigg D500- modernizacja

wodociggu metoda reliningu i Zad.2- SUW Olszyny- roboty budowlano-montazowe”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontra}kt XI-, Zad.1-vyo.d00|”ag D500- modernizacja 29 2012-08-31 2014-12-31
wodociggu metoda reliningu
Przetarg i wybér wykonawcy 4 2012-08-31 2012-11-28
Realizacja (z odbiorami) 25 2012-12-05 2014-12-31
Kontrakt XIA- ,Zad.2- SUW Olszyny” 13 2014-06-16 2015-06-30
Przetarg i wybor wykonawcy 3 2014-06-16 2014-08-26
10 2014-09-15 2015-06-30

Realizacja (z odbiorami)

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabela 101 Harmonogram realizacji zadania Kontrakt XII - ,Inzynier kontraktu”

Dziatanie Liczba m-cy Poczatek (data) Koniec(data)
Kontrakt XIl — ,,Inzynier kontraktu” 40 2012-05-04 2015-08-31
Przetarg i wybdr wykonawcy 6 2012-05-04 2012-10-19

34 2012-11-07 2015-08-31

Realizacja

Zrédio: Opracowanie wlasne

45




Aneks do studium wykonalno$ci —" Budowa i modernizacja systemu gospodarki wodno $ciekowej w Gminie Andrychéw”

9. PLAN FINANSOWANIA PRZEDSIEWZIECIA

W analizie finansowej przewidziano wykorzystanie nastepujgcych zrodet finansowania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych tj.:

Podniesienie kapitatu przez udziatowca ZWiK Andrychdéw, ktére zostanie
uregulowane porozumieniem pomiedzy Spétkg a Burmistrzem Gminy Andrychéw
Dotacja z Funduszu Spdjnosci. Wielkos¢ potencjalnej dotacji z Funduszu Spéjnosci
okreslono zgodnie z regulacjami Instytucji Zarzadzajgcej dotyczgcymi
dofinansowywania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, O$
priorytetowa |

Kredyt PKO BP z doptatg do odsetek ze Srodkow NFOSiGW

Dodatkowo w strukturze finansowania uwzgledniono korekty finansowe natozone na
projekt zgodnie z decyzjami IW.

Syntetyczne zestawienie zrédet finansowania zawiera ponizsza tabela

Tabela 102 Podziat zrédet finansowania wg pierwotnego studium

ZRODLA
FINANSOWANIA PONIESIONE Wyszczegdlnienie
INWESTYCJI
2006-2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 RAZEM

Dotacja POIiS 0 0 0 0,00| 30703289,19| 1139522397 | 2215711,22| 44314 224,38
Kredyt inwestycyjny 0 0 0 0,00 3915148,92| 15660 595,68 0,00 | 19575 744,60
Kredyt pomostowy 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Srodki wiasne 555 183 0 o| 5680000,00| 1840000,00| 6680 000,00 0,00| 14 755 183,01
Razem zrodia

finansowania 555 183 0 0| 5680000,00| 3645843811 | 33735819,65| 2215711,22| 78 645 151,99
Naktady inwestycyjne 555 183 0 0| 1593769,65| 34527747,05| 35032 272,91 0,00| 71708 972,62

Zrédfo: Opracowanie wlasne
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Tabela 102a Podziat zrédet finansowania po weryfikacji luki finansowania

ZRODLA PONIESIONE PLANOWANE
FINANSOWANIA | 2006-2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 RAZEM
INWESTYCJI

. . 0 0 0 0,00 93 926,40 3196773,66 | 10776972,76 | 13832909,35| 27900 582,17
Dotacja POIiS
Kredyt 0 0 0 0,00 0,00 | 12346 626,00 1641 387,00 0,00 13988 013,00
inwestycyjny

0 0 0 0,00 0,00 0,00 8000 000,00 -8 000 000,00 0,00

Kredyt pomostowy
- . 555183 145000 | 128 802 736 100,27 [ 6335477,30 -4 386 217,59 2846 938,81 5642 049,43 12003 333,70
Srodki wtasne
Razem zrédta 555 183 145000 | 128 802 736 100,27 | 6429403,70 | 11157 182,07 | 23265298,57 | 11474958,78 53891 928,87
finansowania
Naktady 555 183 145000 | 128 802 736 100,27 | 6429403,70 | 11157 182,07 | 23265298,57 | 11474958,78 | 53891 928,87
inwestycyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne

Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia ustalono strukture finansowania w stosunku do
catkowitych (kwalifikowanych i niekwalifikowanych) naktadow inwestycyjnych:

o Dotacja rozwojowa spadek z 62% do 52% w catosci naktadéw
o Kredyt spadek z 27% do 26%
e Srodki wtasne wzrost z 11% do 22%

Powyzej wymienione zrodta zostang przeznaczone na pokrycie kosztow (naktadow)
kwalifikowanych (i niekwalifikowanych — jes$li takie wystgpig w wyniku realizacji
przedsiewziecia). Zaktada sie, ze wydatki kwalifikowane bedg finansowane z dotacji
rozwojowej oraz kredytu inwestycyjnego. Natomiast wydatki niekwalifikowane bedag
finansowane ze Srodkow wtasnych ZWiK Andrychow.

9.1. STRUKTURA | ZRODLA FINANSOWANIA KOSZTOW KWALIFIKOWANYCH |
NIEKWALIFIKOWANYCH PRZEDSIEWZIECIA Z PODZIALEM NA LATA
REALIZACJI INWESTYCJI

W trackie przygotowania projektu okreslono strukture rzeczowg naktadéw ze wzgledu na ich
kwalifikacje. tagcznie nakfady kwalifikowane wynoszg ok. 100% catkowitych naktadow
inwestycyjnych.

Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkéw, prace zwigzane z budowa
kanalizacji oraz nadzorem nad realizacjg kontraktéw stanowig koszty kwalifikowane Projektu.
Do kosztéw kwalifikowanych pozakontraktowych zaliczono wdrozenie i funkcjonowanie JRP,
pomocy technicznej — stanowigcej koszty zarzgdzania, nadzoru autorskiego oraz promocji
projektu.

Oprécz wyzej wymienionych robodt, zakupow i ustug Projekt obejmuje réwniez prace
zwigzane z przygotowaniem inwestycji do realizacji tj. opracowanie dokumentaciji
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technicznych, wniosku, map, specyfikacji itp. Powyzsze ustugi stanowig w przewazajgcej
czesci koszty niekwalifikowane Projektu.

Zbiorcze zestawienie wydatkow z podziatem na kwalifikowane i niekwalifikowane zawiera
zamieszczona ponizej tabela. Podziat czasowy wydatkow kwalifikowanych przedstawiono w
zataczniku finansowym w tabeli 2.

Tabela 103 Podziat wydatkéw ze wzgledu na kwalifikowalnos¢ w pierwotnym wniosku

CALKOWITE KOSZTY KOSZTY
KOSZTY NIE- KWALIFIKOWAIN
KWALIFIKOWALNE E

PROJEKTU

(A)

(B)

(C)=(A)-(B)

10. Opfaty za planowanie/projekt 833 985,48 833 985,48 0,00

11. Zakup gruntow 0,00 0,00 0,00

12. Budynki i budowle 61 538 852,51 0,00 61 538 852,51

13. Zaktady i maszyny 0,00 0,00 0,00

14. Nieprzewidziane wydatki 6 039 869,25 0,00 6 039 869,25

15. Dostosowanie cen (w 0,00 0,00 0,00
stosowanych przypadkach)

16. Pomoc techniczna (w tym 737 067,84 0,00 737 067,84
zarzadzanie JRP)

17. Podanie do wiadomosci 120 000,00 0,00 120 000,00

18. Nadzér podczas realizacji 2 718 000,00 0,00 2718 000,00
budowy (w tym nadzér autorski)

10. Suma czastkowa 71987 775,08 833 985,48 71153 789,60

11. (VAT) 16 281 272,03 16 281 272,03 0,00

12. RAZEM 88 269 047,11 17 115 257,51 71 153 789,60

Zrédio: Opracowanie wlasne
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Tabela 103a Podziat wydatkéw ze wzgledu na kwalifikowalno$¢ po weryfikacji kosztow
przetargow

CALKOWITE KOSZTY

KOSZTY
KWALIFIKOWAINE

(C)=(A)-(B)

KOSZTY NIE-

PROJEKTU  KWALIFIKOWALNE
(A) (B)

+ Wynagrodzenie za planowanie 828 985,48 828 985,48 0,00

planéw i projektow

2. Zakup gruntéw 9 000,00 9 000,00 0,00

3. Roboty budowlane 51 298 175,55 5160 706,92 46 137 468,63

4. Sprzet i wyposazenie 0,00 0,00 0,00

5. Nieprzewidziane wydatki 0,00 0,00 0,00

6. Dostosowanie cen (jesli 0,00 0,00 0,00
dotyczy))

7. Pomoc techniczna (w tym 953 067,84 797,01 952 270,83
zarzadzanie JRP)

8. Informacja i promocja 120 000,00 8 829,95 111 170,05

9. Nadz6r budowlany (w tym 682 700,00 0,00 682 700,00
nadzor autorski)

10. Suma czastkowa 53 891 928,87 6 008 319,36 47 883 609,51

11. (VAT) 12 095 533,88 12 095 533,88 0,00

12. RAZEM 65 987 462,75 18 103 853,24 47 883 609,51

Zrédto: Opracowanie wlasne

W ramach obecnej struktury finansowania powiekszono wartos¢  kosztéw
niekwalifikowalnych w ramach kategorii Roboty budowlane. Wigze sie to z natozeniem na
projekt obowigzku obnizenia wydatkéw kwalifikowalnych z powodu wykazania
nieprawidtowosci. W zwigzku z brakiem tzw. ,wydatkéw czystych” na projekcie
rekompensujacych koniecznos¢ obnizenia wydatkéw kwalifikowalnych nastapi¢ musiato
obnizenie maksymalnego poziomu dofinansowania. Celem poprawnosci obliczenn nowego
poziomu dofinansowania i skorelowania obliczen w analizie finansowej oraz automatycznych
obliczen w generatorze wnioskébw konieczne jest obnizenie poziomu kosztéw
kwalifikowalnych ,przed lukg”.

9.2. PRZEWIDYWANE SPOSOBY | OCENA REALNOSCI POZYSKANIA
ZABEZPIECZEN DLA ZWROTNYCH ZRODEL. FINANSOWANIA
INWESTYCJI

Spétka uzyskata kredyt z banku PKO BP, ktérej zabezpieczenie stanowi zastaw na udziatach
ZWiK Andrychow. W stosunku do pierwotnej symulacji kosztow odsetek obnizono ich
warto$¢ wskazujgc odsetki zgodnie z faktyczng stopg procentowg. W oczywisty sposob
zmiana wielkosci odsetek nie miata Zzadnego wptywu na wielkosS¢ luki finansowe;.
Dodatkowo spétka pozyskata pozyczke ptatniczg z WFOSIGW w Krakowie na maksymalng
kwote 10.000.000 min zt, ktéra jest obecnie zabezpieczona zgodnie z wymaganiami
WFOSIGW w Krakowie.
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10. ANALIZA FINANSOWA

10.1. PRZYJETE ZALOZENIA MAKROEKONOMICZNE, METODYKA ANALIZY

W analizie finansowej kierowano sie wskazowkami i kryteriami zawartymi w dokumencie
Komisji Europejskiej: ,Guide to Cost Benefit Analysis of Major Projects, 2008r.” oraz
»Wytyczne w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych w tym projektow generujacych dochdéd”, ,,Warianty gospodarczego
rozwoju Polski” (listopad 2014).

Ponadto wykorzystano dokumenty NFOSIGW, w tym: Zasady udzielania i umarzania
pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania preferencyjnych kredytow i
pozyczek ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W analizie finansowej wykorzystano materiaty uzyskane w ZWiK Andrychéw. Pod uwage
wzieto informacje na temat kosztow eksploatacyjnych istniejgcych obiektéw w latach
ubieglych oraz tendencje ksztaltowania sie tych kosztow w latach najblizszych.
Uwzgledniono identyczny popyt w w stosunku do etapu oceny ex ante zgodnie z
wymaganiami WFOSIiGW w Krakowie. Ponadto uwzgledniono rzeczywiste wartosci
wynikajgce z kalkulacji taryfowej przyjetej w 2010 — 2013. W tym zakresie zasadniczg
réznice w stosunku do pierwotnego planu stanowi wyzsza baza kosztowa.

Przyjeta Metodologia analizy obejmuje nastepujace etapy:

1. Prognoze wskaznikow makroekonomicznych majgcych wptyw na wyniki analizy
(wskaznik inflacji — przyjety w oparciu o wytyczne MIIR, stopa podatku dochodowego,
stopa redyskonta weksli i inne).

2.  Opracowanie na lata 2009-2037 planu inwestycyjnego i finansowego dla systemu
wodno-$ciekowego.

3. Plan finansowy bazuje na wyliczeniach przychoddw i kosztéw eksploatacyjnych oraz
kosztow obstugi zadtuzenia powstatego w wyniku realizacji inwestycji. Na podstawie
dostepnych danych oraz przyjetych zatlozeh dokonano projekcji sprawozdan
finansowych ZWiK Andrychéw - w jawny sposéb prezentujgc wyliczenia dla sytuacji z
realizacjg i bez realizacji projektu.

4.  Przychody ze sprzedazy i zrbwnane z nimi z zalozenia pokrywajg wszystkie koszty

zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy ptaci”

Okreslenie zapotrzebowania na kapitat obrotowy

6. W oparciu o rachunek réznicowy, stosujgc zasade zanieczyszczajgcy ptaci oraz
uwzgledniajgc  sektorowe ograniczenia  budzetow gospodarstw  domowych
przeznaczanych na pokrycie kosztéw ustug zaopatrzenia w wode i odbioru Sciekow,
okreslono luke finansowa i uzasadnione zapotrzebowanie na dotacje UE

7. Dobranie finansowania dtugiem oraz ustalenie niezbednego wktadu kapitatowego
wspoélnikbw w celu zapewnienia mozliwego minimalnego akceptowalnego ryzyka
kredytowego i wymagany poziom ptynnosci ZWiK Andrychow

8.  Okreslenie planu obstugi zadtuzenia

o
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9.  Obliczenie wskaznikow kondycji finansowej oraz zweryfikowanie w oparciu o szerokag
gamme modeli dyskryminacyjnych zdolnosci kredytowej ZWiK Andrychéw oraz ryzyko
upadtosci na bazie punktowej oceny ryzyka

10. Zweryfikowanie zasadnosci przyjetego schematu finansowania w oparciu o ocene
rentownosci kapitatow wtasnych

11. Przeprowadzenie analizy wrazliwosci i ryzyka

Zatozenia makroekonomiczne przyjeto zgodnie z ,,Wariantami rozwoju gospodarczego
Polski” opracowanymi przez Ministerstwo rozwoju Regionalnego.

10.2. PROGNOZA PRZYCHODOW | KOSZTOW W ANALIZOWANYM OKRESIE
DLA WARIANTU INWESTYCYJNEGO | BEZINWESTYCYJNEGO,
PROJEKCJA SPRAWOZDAN FINANSOWYCH

10.2.1.Klasyfikacja kosztéow rodzajowych oraz pozostalych przychodéw i
kosztéow operacyjnych

Prognoze kosztow dokonano w oparciu o przyjete zatozenia makroekonomiczne w
pierwotnym studium wykonalnosci oraz rzeczywiste dane ze Spétki za lata 2010-2013. W
celu wiasciwego ujecia kosztow dokonano nie tylko podziatu rodzajowego, ale takze
réwnoczesénie podziatu kosztow wg sektorow i miejsc powstawania .

Tabela 104 System oczyszczania $ciekow

Wyszczegolnienie Aktualnie State Zmienne

1. Scieki % PLN % PLN PLN/m3
= -amortyzacja 731 330 100% 731330 0% 0 0,000
2 -materialy 180 354 20% 36 071 80% 144283,2 0,160
E -ustugi 195 793 50% 97 897 50% 97896,5 0,108
g -podatki i opaty 806 966 100% 806 966 0% 0 0,000
< -wynagrodzenia ( w ty, ZUS, FP, 1082 071 100% 1082071 0% 0 0,000
~§ -energia 563 779 20% 112 756 80% 4510232 0,499
2 -oplata za korzystanie ze 412 236 0% 0 100% 412236 0,456
3 -pozostale koszty 14 615 50% 7308 50% 7307,5 0,008
E 2. Alokacja kosztow 1141 622 100% 1141622 0% 0 0,000
g 3.Naleznosci nieregularne 0 100% 0 0% 0 0,000
§ 4. Koszty cakowite 5128 766 4016 020 1112 746 1,231
3_5 5. Marza zysku 0
2 6. Razem 5128 766 4016 020 1112 746 1,23
°© Tlos¢ Sciekdw 904 000

koszt jednostkowy (netto) 5,67

Zrédfo: Opracowanie wlasne
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Tabela 105 System zaopatrzenia w wode

WY:ﬁgeRthél':gwe ) Aktualnie State Zmienne
1. Woda 2 945 388 % PLN % PLN PLN/m3
-amortyzacja 228 162 100% 228162 0% 0 0,000
-materialy 1 235 060 20% 247012 80%| 988048,253 0,923
= -ustugi 80 356 50% 40178 50%]| 40177,83546 0,038
2 -podatki i oplaty 259 912 100% 259 912 0% 0 0,000
o -
> -wynagrodzenia ( w ty, ZUS, FP,
E FGPS) 756 462 100% 756 462 0% 0 0,000
<zt -energia 247 055 20% 49411 80%| 197644,3135 0,185
! -oplata za korzystanie ze
_§. érodowiska 126 177 0% 0 100%| 126176,6104 0,118
H -pozostale koszty 12 203 50% 6 102 50%| 6101,66546 0,006
© T
) 2. Alokacja kosztow 5 o
.§ ogdinozakladowych 751 373 100% 751373 0% 0 0,000
H 3.Naleznosci nieregulame 0 100% 0 0% 0 0,000
"35. 4. Koszty cakowite 3 696 761 2 338 612 1358 149 1,269
5. Marza zysku 0
6. Razem 3 696 761 2 338 612 1358 149 1,27
Tloé¢ wody 1070 000
Opfata jednostkowa (netto) 3,45

Zrédto: Opracowanie wlasne

Na bazie ustalonej struktury pomiedzy kosztami statymi a zmiennymi dokonano obliczenia
jednostkowego kosztu zmiennego wedtug, ktérego nastapi przyrost kosztéw operacyjnych.
Dla wszystkich grup kosztowych zweryfikowano amortyzacje oraz jej alokacje w oparciu o
dane z systemu FK Spétki uwzgledniono takze kalkulacje taryfowe Spotki z roku 2010 i 2013.

W pliku aktywnego modelu finansowego znajduje sie szczegoétowe rozliczenie amortyzacji z
poszczegdlnych grup $rodkéw trwatych — tabela . Koszty w ukfadzie rodzajowym
przetransponowano do formatu kalkulacji taryfowej rozliczajgc je wedtug klucza alokacji
kosztowej dzielgc cato$é ponoszonych kosztow ogolnozaktadowych w proporcji kosztow
bezposrednich przypadajgcych na sektor zaopatrzenia w wode i sektor odbioru Sciekdw.
Nastepnie dla grup odbiorcéw stosowano podziat wedtug wolumenu sprzedazy. Szczegoty
tego procesu mozna zauwazy¢ analizujgc tabele 10 w zatgczniku finansowym.

Uwzgledniajgc wzrosty cen prognozowano wzrost pozycji kosztowych w kazdej z grup
rodzajowych kosztow. Dodatkowo dla amortyzacji uwzgledniono jej wzrost w wyniku
inwestycji odtworzeniowych na istniejgcym majatku. Kwestie planowanych odtworzen
uwidoczniono zaréwno w rachunku przeptywdéw pienieznych jak i bilansie ZWiK Andrychéw
sytuacji bez realizacji projektu. Dane zawierajg tabele 50-53 w zatgczniku finansowym.

W wyniku dokonanych obliczeh ustalono, ze ZWIK Andrychéw koszty beda rosty w tempie 3-
4% nominalnie rok do roku. Strumierr amortyzacji bedzie staty ok. 1 148 tys. z}. Szczegdtly
dotyczgce uzyskanych wynikéw prognozowania kosztéw na potrzeby ustalania taryf zawiera
model finansowy tabele 23-26 pokazujg prognozy kosztéw i przychodéw ponoszonych na
terenie gminy Andrychdw.

W zwigzku z pozyskaniem dotacji zmieni sie struktura pozostatych przychodéw operacyjnych
wynikajgca z biernych rozliczen miedzyokresowych. W pozycji tej pojawi sie procentowa
wartos¢ wzrostu odniesiona do amortyzacji finansowanej z dotacji. Z punktu widzenia
podatkowego Spétka osiggnie dodatkowy przychdd podlegajgcy opodatkowaniu. Wielkosé

52



Aneks do studium wykonalno$ci —" Budowa i modernizacja systemu gospodarki wodno $ciekowej w Gminie Andrychéw”

tego przychodu wyniesie 581 tys. zt i stanowi 58% wzrostu amortyzacji. W aktualizacji
obliczeh wykorzystano analogiczne stawki amortyzacji jak w pierwotnym studium.

Prognoza przychodéw, w tym strategia cenowa

Przedmiotem kalkulacji sg przychody operatora, ktorych zrédto stanowig optaty wnoszone za
pobdr, uzdatnianie i doprowadzanie wody oraz odbidr i oczyszczanie sciekdw komunalnych.
Dla obliczen ex post przyjeto rzeczywiste stawki optat zawarte we wnioskach taryfowych.
Stawki te ujete sg w nastepujgce grupy:

e cena za dostarczanie wody
e cena za odbidr i oczyszczanie $ciekéw

Powyzsze stawki analizowane sg w dwéch grupach taryfowych zgodnie z politykg taryfowg
ZWiK Andrychéw, ktora w pierwszej (1) rozréznia ustugi na rzecz gospodarstwa domowych i
podmiotu uzytecznosci publicznej a w drugiej (2) odbiorcéw przemystowych.

Dla kolejnych lat prognozy sporzadzono kalkulacje przychodowe taryfowe w oparciu o dane
dotyczgce poszczegdlnych pozycji kosztowych w nastepujgcym podziale rodzajowym
rozliczonych zgodnie z metodykg przedstawiong w poprzednim rozdziale tj:

1) koszty eksploatacji i utrzymania, w tym:
a) koszty bezposrednie

-amortyzacja

-materiaty

-ustugi

-podatki i optaty

-wynagrodzenia bezposrednie

-energia

-opfata za korzystanie ze srodowiska
-pozostate koszty

b) alokowane koszty posrednie
-alokowane koszty ogoine

2) koszty zakupionej wody

3) sptaty rat kapitatowych ponad wartos¢ amortyzac;ji
4) sptaty odsetek

5) naleznosci nieregularne

6) marza zysku
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Prognoza przychodoéw stanowi konsekwencje petnego rachunku kosztéw powiekszonego o
rezerwy na naleznosci niesciggalne oraz marze zysku.

W obliczeniach przychodéw przed i po realizacji projektu konsekwentnie zatozono takie
same marze procentowe. Polityka marz zaktada wytgcznie niezbedne zyski w celu
zapewnienia satysfakcjonujgcych wskaznikéw pokrycia dlugu odniesionych, jako iloraz salda
amortyzacji i zysku netto do wartosci zadtuzenia w danym roku jak rowniez kumulacji
Srodkow wiasnych na przyszte inwestycje rozwojowe.

Wzrostem kosztéw wynikajagcy z uwarunkowan makroekonomicznych powoduje, ze
powiekszajg sie rowniez niezbedne do utrzymania infrastruktury przychody dajgc
bezwzglednie wiekszg réznice (zysk ze sprzedazy) pomiedzy przychodami i kosztami. W
celu pogodzenia mozliwosci do zapfaty z saldem netto Srodkow generowanych w ramach
dziatalnosci operacyjnej znacznie zwiekszajgcych swojg skale w wyniku realizacji projektu,
marze te zostatly obnizone w ten sam sposéb dla wariantu bez realizacji projektu jak i z
relacjg projektu. W Swietle tego co napisano powyzej zabieg taki nie ma do konca
uzasadnienia gdyz sytuacja z i bez realizacji projektu nie jest dokfadnie poréwnywalna z
perspektywy stosowanej polityki cenowej jednakze jest dotychczasowym wymogiem dla
prognozowania projektow ubiegajgcych sie o dofinansowanie w ramach Funduszu
Spéjnosci. Z tego powodu konsekwentnie zostat zrealizowany.

Kalkulacja prowadzona jest zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. W wyniku
ustalonych niezbednych przychodéw dokonano nastepnie kalkulacji taryf. Strategia cenowa
zaktada zmiane obecnych grup taryfowych w obszarze zaopatrzenia w wode (rozdzielenia
grupy gospodarstw domowych i pozostatych odbiorcow — aktualnie jest jedna grupa) i ich
petne rozroznienie wedlug faktycznie generowanych kosztéw w mysl zasady
zanieczyszczajgcy ptaci. Niezaleznie, ze grupy te mogg mieé identyczny charakter kosztow.
Zabieg ten jednakze jest konieczny z punktu widzenia oceny mozliwosci stosowania doptat
do ustug, ktére w sytuacji ich wystgpienia mogtyby by¢ stosowane w grupie gospodarstw
domowych bez koniecznosci odwotywania sie do przepisow pomocy publiczne;.

Grupy rozréznione sg w nastepujacy sposob:

o W-1 dostawa wody dla gospodarstw domowych
o W-2 dostawa wody dla pozostatych odbiorcéw
e S-1 odbior sciekow od gospodarstw domowych
o S-2 odbidr sciekdow od pozostatych odbiorcow

Zatozono, ze przychody beda osiggane od 2016 roku tj. - po 12 miesigcach od
zakonczenia realizacji przedsiewzigcia w czerwcu 2015, wykonaniu przytaczy przez
uzytkownikébw do konca maja 2016 roku oraz oddaniu do eksploatacji
zmodernizowanej OS Andrychéw.

Wyniki przeprowadzonych obliczen zestawiono w formie graficznej na nastepnej stronie.
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Wykres 6 Plan taryf na terenie gminy Andrychéw bez realizacji projektu — pierwotne

studium
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Zrédio: Opracowanie wlasne

Wykres 6a Plan taryf na terenie gminy Andrychow bez realizacji projektu — po korekcie
projektu
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Zrédio: Opracowanie wlasne
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Wykres 7 Plan taryf na terenie gminy Andrychéw z realizacjg projektu — pierwotne studium
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Zrédfo: Opracowanie wiasne

Wykres 7a Plan taryf na terenie gminy Andrychéw z realizacjg projektu — po korekcie
projektu
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Zrédfo: Opracowanie wlasne
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze Spodtka ZWIK Andrychow w latach 2010-2013
zrealizowata program podwyzek taryf osiggajgc w peini zgodnos¢ z zasadag
zanieczyszczajgcy ptaci. Powyzszy wzrost taryf uwzgledniono w kalkulacji luki finansowe;j.

Powyzsze wzrosty cen wnikajg gtownie z trzech pozycji: amortyzacja, podatek od
nieruchomosci (zatozono 2% od wartosci budowli) oraz koszty finansowe wg podanego
wczesniej oprocentowania.

Wzrost cen sciekdéw, ktory w pierwotnym studium byt oszacowany na 3 zt obecnie wynosi
2.99 zt niezaleznie od obnizenie sie naktadéw inwestycyjnych o ok. 49%. tj. prawie 12 min z
przy niezmienionej liczbie planowanych do podtgczenia mieszkancow ale jednoczesnym
wzroscie realnych kosztéw do realnego popytu.

Obliczone i zaprezentowane na wykresie taryfy nalezy traktowac, jako cene ustugi
pozwalajgcg — przy opracowanej ilosciowej prognozie sprzedazy — ha uzyskanie
niezbednych przychodow pokrywajgcych petne koszty operacyjne i finansowe. Stawki optat
kalkulowano w zgodzie z wytycznymi ,Standardéw regulacji ekonomicznych, dostepnosci
ustug oraz metodologii ustalania opfat w sektorze wodociggowo — kanalizacyjnym”, ktérych
stosowania wymaga Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu $ciekow z
dnia 7 czerwca 2001 roku (Dz. U. Nr 72 z dnia 13.07.2001 r.), wraz z pdzniejszymi zmianami
z dnia 22 kwietnia 2005 roku (Dz.U. 2005 nr 85 poz. 729).

Wartosci taryf automatycznie sugerujg pytanie o mozliwos¢ do zaptaty przez mieszkancow.
W tabeli 27 w modelu finansowym zamieszczono poréwnanie taryf wraz z obliczeniem
obcigzenia budzetow domowych. Wynika z nich jednoznacznie, ze mieszkancy gminy
Andrychéw bedg mogli pokry¢ petne koszty z wlasnego budzetu. Graficznie zaleznos¢ ta
mozna dostrzec analizujgc kolejny wykres, ktory pokazuje przekroczenia sektorowego progu
obcigzen dochodéw do dyspozyciji (SPOD).

Wykres 8 Obcigzenia gospodarstw domowych — pierwotne studium
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Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres 8a Obcigzenia gospodarstw domowych — po korekcie projektu
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Powyzszy wykres ponownie sugeruje, dwukrotnie wieksza podwyzke w roku 2010 i 2011 niz
zakltadano w pierwotnym studium, ale za to (procentowo) mniejszym wzrostem taryf w
stosunku do scenariusza po realizacji projektu gdyz Spotka startuje z wyzszej wartosci i w
efekcie spadku nakfadéw musi zrealizowa¢ mniejszy przyrost przychodéw operacyjnych w
kolejnych latach.

Z powyzszego wykresu mozna zauwazyC, ze od zakonczenia realizacji inwestycji i
przekazania jej do eksploatacji w 2015 roku niezbedny poziom taryf zapewniajgcy petne
pokrycie kosztow ustugi nie przekracza maksymalnego poziomu obcigzenia mieszkancow
taryfami za wode i Scieki. Putap ten zaznaczono na wykresie linig oznaczong ,Maks SPOD”.

10.2.2. Zapotrzebowanie na kapitat obrotowy

Pojecie kapitatu obrotowego wigze sie z zapewnieniem potrzeb ptynnego pokrywania
zobowigzan biezgcych przy uwzglednieniu stanu zapasoéw, naleznosci, gotowki w kasie i na
rachunku bankowym. Do oszacowania zapotrzebowania na kapitat obrotowy przyjeto
standardowe podejscie do oceny zapotrzebowania na kapitat obrotowy zaktadajgc 60 dniowy
cykl naleznosci 15 dniowy cykl zapaséw oraz 30 dniowy cykl dla zobowigzan. Zmiany
kapitatlu obrotowego ze wzgledu na niklg wartos¢ sg nieistotne z punktu widzenia
prowadzonej analizy. Szczegoty dotyczace obliczen zestawiono w tabeli 46 w modelu
finansowym.
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10.2.3. Prognhoza sprawozdan finansowych

Dla catego okresu analizy finansowej sporzgdzono prognoze aktywéw i pasywow ZWiK
Andrychow w ukfadzie z realizacjg oraz bez realizacji projektu. W stosunku do aktualne;j
struktury bilansu nalezy wyréznic zmiane w pozycji dtugoterminowych rozliczen
miedzyokresowych. Pozycja ta powieksza sie o warto$¢ srodkéw trwatych sfinansowanych z
otrzymanej dotacji. Pozycja krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe zawiera wartos¢, o
ktérg pomniejsza sie saldo ogdélne pozycji w nastepnym roku. Coroczne pomniejszenie salda
rozliczen miedzyokresowych ksiegowane jest, jako pozostate przychody operacyjne,
stanowigce réwnowarto$¢ amortyzacji nie, bedgcej kosztem uzyskania przychodu. Oczywiste
jest takze zwiekszenie sie sumy bilansowej z ok. 40 min zt do 105 min zi. Mniejsza suma
bilansowa na koniec okresu o ok. 17 mIn zt odpowiada oszczednosciom na nakfadach
inwestycyjnych.

Wykres 9 Podstawowa struktura bilansu — pasywa ZWIK ANDRYCHOW — pierwotne studium
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Zrédio: Opracowanie wlasne
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Wykres 9a Podstawowa struktura bilansu — pasywa ZWIK ANDRYCHOW - po korekcie
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Zrodto: Opracowanie wtasne
Wykres 10 Podstawowa struktura bilansu — aktywa ZWIK ANDRYCHOW — pierwotne
studium
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Zrédfo: Opracowanie wiasne
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Wykres la Podstawowa struktura bilansu — aktywa ZWIK ANDRYCHOW — po
korekcie projektu
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Szczegotowe informacje liczbowe dotyczace pozycji bilansowych w sytuacji bez projektu
oraz z projektem zawarto w model finansowym w tabelach 50-53 i 54-57. Z perspektywy
oceny bilansu widoczne jest, ze realizacja przedsigewzigcia na okreslonych warunkach
naktadowo, przychodowo — kosztowych jest korzystna dla operatora. Spétka zwieksza
kapitaty wtasne przy sumie bilansowej ok. 105 mIn zt. Zobowigzania dtugoterminowe dotyczg
planowanego w strukturze finansowania projektu kredytu w wysokosci ok. 3 min zt.

W celu okreslenia finansowej wykonalnosci omawianego przedsiewzigecia dokonano projekdji
przewidywanych zgodnie z przyjetymi zatozeniami przeptywdw pienieznych Przedsiebiorstwa
w ujeciu z i bez projektu. Szczegdtowe informacje dotyczgce przeptywdw pienieznych
zawarto w modelu finansowy w tabelach 53 i 57 zawierajgcymi ocene przeptywdéw
pienieznych bez oraz z projektem. Prognozowane sprawozdania przedstawiono w uktadzie
porownawczym. Zbudowane sg z trzech czesci: przeplywoéw z dzialalnosci operacyjnej —
zawiera gtéwne sktadniki budujgce nadwyzke finansowa tj. zysk netto i amortyzacje; ponadto
odzwierciedla zmiany S$rodkéw pienieznych wynikajgce z przeptywow zwigzanych z
otrzymywaniem i rozliczaniem dotacji. W cze$ci przeptywéw z dziatalnosci inwestycyjnej
— zawiera wydatki pieniezne zwigzane z realizacjg planu inwestycyjnego przedsiewziecia
oraz inwestycji odtworzeniowych. Natomiast przepltywy z dziatalnosci finansowej -
zawierajg wplywy zwigzane z otrzymywaniem pozyczek i kredytow oraz wydatki zwigzane z
ich sptata, w czesci dotyczacej sptaty kapitatu oraz odsetek. Ujmujg rowniez moment wptywu
srodkéw dotacyjnych oraz wiasciwe ujecie w czesciach finansowej i operacyjnej
sprawozdania Dla kazdego roku wyliczono saldo wptywow i wydatkow oraz stan srodkéw
pienieznych uwzgledniajgcy zasoby posiadane przez ZWiK Andrychdéw na koniec ubiegtego
okresu.
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Wykres 2 Przeptywy pieniezne — pierwotne studium
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Z przedstawionego wykresu plynie oczywisty wniosek, ze realizacja zamierzenia
inwestycyjnego jest korzystna z punktu widzenia dtugoterminowego kumulowania gotéwki
przez ZWIK ANDRYCHOW. Jednoczesne widoczna jest konieczno$é kontrolowania
dostepnych srodkéw na etapie realizacji inwestycji.

Poziom $rodkow pienieznych na koniec okresu dla ZWIK Andrychéw jest nizszy niz
pierwotnie planowano. Nalezy jednoczesSnie zauwazy¢, ze na etapie projektu planowano
pewng nadptynnos¢ w zwigzku z faktem, ze firma dopiero rozpoczynata dziatalnosc i jej
wiasciciel Gmina Andrychéw utrzymywat w pogotowiu niezbedne srodki pieniezne gdyby
przejmowanie dziatalnosci operacyjnej przechodzito drozej i wolniej niz to zaktadano. Spadek
srodkéw pienieznych wigze sie z obstugg zadtuzenia i brakiem podniesienia kapitatu
wiasnego spofkki pierwotnie zaktadanej wielkoSci co wigze sie z ograniczeniami budzetowymi
Gminy Andrychow. Wyraznie trzeba podkresli¢, ze wskaznik WPOD zmienit swojg wartos¢ z
ok. 2.94 do 1.49. Powyzsza zmiana wskaznika w dot jest bez znaczenia w kontek$cie faktu,
ze wskaznik ten nadal jest wyzszy od wymaganej wartosci progowe;j.

62



Aneks do studium wykonalno$ci —" Budowa i modernizacja systemu gospodarki wodno $ciekowej w Gminie Andrychow”

Wykres 11a Przeptywy pieniezne — po korekcie projektu
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Zrédfo: Opracowanie wlasne

Elementem oceny kondycji finansowej poza oceng ptynnosci jest ocena zyskownosci. Z
wykresu ponizej widoczne jest, ze saldo przychodow i kosztéw jest korzystniejsze w
przypadku realizacji projektu. Z rysunku widoczna jest wieksza réwniez pomiedzy
przychodami i kosztami w sytuacji realizacji projektu niz w przypadku jego braku. Powyzsza
réznica odzwierciedla poziom zysku ze sprzedazy. Jak widac jest on wiekszy w okresie
sptaty kredytu 2014-2025 gdyz konieczne jest pokrycie z ww. zysku kosztow finansowych
wynikajgcych z zaciggnietego diugu.

Po sptacie zadtuzenia zyski doktadnie podgzajg za analogicznie zdefiniowanymi minimalnymi
marzami $wiadczenia ustug. Widoczne jest takze (dwie linie na dole wykresu), ze poziom
zysku netto w sytuacji realizacji projektu jest wyzszy od analogicznej sytuacji w czasie bez
realizacji projektu. Powodem tego faktu jest uwzglednienie w pozycji pozostatych
przychoddéw operacyjnych czesci amortyzacji od majgtku finansowanego ze Srodkéw
dotacyjnych.
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Wykres 3 Przychody i koszty — pierwotne studium
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Wykres 4 Przychody i koszty — po korekcie projektu

Przychody, koszty, zysk ZWIK
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Powyzszy wykres wskazuje, ze Spotka realizuje nieco mniej dynamiczniejszg polityke
sprzedazy anizeli zatozona w pierwotnym studium.
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10.3. ZALOZENIA DO ANALIZY LUKI FINANSOWEJ | ANALIZY EFEKTYWNOSCI

Wskazniki efektywnosci projektu, luka finansowa oraz wskaznik wspoffinansowania
Funduszu Spdéjnosci zostaty wyliczone w sposéb nastepujacy:

1. W oparciu o harmonogram rzeczowo — finansowy, o plan naktadéw inwestycyjnych
odsetki z okresu budowy wyliczono strumien wydatkéow inwestycyjnych i zwigzane z nim
przeptywy pieniezne w cenach biezgcych (model finansowy tabela 1i 2)

2. Wyznaczono przyrost kosztéw operacyjnych uwzgledniajgc zmiany cen oraz wolumenu
Swiadczonych ustug dla kazdej z grup odbiorcow (model finansowy tabela 5i 9; 30-34)

3. Wyznaczono poziom niezbednych przychodéw zapewniajgcy stosowanie zasady
zanieczyszczajgcy ptaci (model finansowy tabela od 35 do 36)

4. Obliczono koszty i przychody roznicowe przy zatozeniu petnego pokrycia kosztow
(model finansowy tabele 34). Rozr6zniono przychody réznicowe na potrzeby symulacji
sprawozdan finansowych oraz kalkulacji taryf wg obowigzujgcych przepiséw oraz
przychody do wyliczenia luki finansowej. Te drugie w poréwnaniu do pierwszych nie
zawierajg kosztow finansowych oraz ograniczone sg do maksymalnej wartosci
wyznaczonej przez opisany ponizej prég obcigzenia dochodéw

5. W oparciu o zakltadany maksymalny sektorowy prég obcigzenia dochodow (SPOD = 3%
dla kazdej z gmin — oddzielne taryfy) obliczono maksymalng dopuszczalng wielkos¢
obcigzenia mieszkancow tj. ich udziat w pokryciu niezbednych przychodéw (model
finansowy tabela 38)

6. Na potrzeby wyliczenia luki finansowej zdyskontowano strumien catkowitych naktadow
inwestycyjnych (DIC), ktére nie zawierajg rezerwy inwestycyjnej oraz obliczono
przychody réznicowe netto (DNR), w tym uwzgledniono warto$¢ rezydualng wyliczong na
podstawie planu amortyzacji oraz pod uwage wzieto koszty réznicowe (tj. przyrost
kosztéw w stosunku do stanu istniejgcego) (model finansowy tabele 43 i 44)

7. Do dyskontowania przyjeto nominalng stope dyskonta o wartosci 8%

8. Wyliczono wskaznik wspétfinansowania (DIC-DNR)/DIC (model finansowy tabela 44)

9. Obliczono kwote decyzji (DA), ktorg stanowi iloczyn wskaznika wspoffinansowania,
udziatu naktadéw kwalifikowanych oraz naktadéw inwestycyjnych powiekszonych o
rezerwe. (model finansowy tabela 44)
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10. Obliczono nalezng dotacje mnozgc kwote decyzji przez wartos¢ 0.85 odpowiadajagcg

wskaznikowi dla | osi priorytetowej (model finansowy tabela 44)

10.4. OBLICZENIE POZIOMU WSPARCIA SRODKAMI POMOCOWYMI

W wyniku dokonanych kalkulacji pierwotnie ustalono maksymalny poziom wsparcia. Zgodnie
z wyliczeniami wynosit on 44.3 min zt i stanowit 62 % kosztow kwalifikowanych.

Tabela 106 Maksymalny poziom wsparcia — pierwotne studium

Wartosé i
Parametry niezdyskonto LIS
zdyskontowana
wana
Okres odniesienia (lata) 30
Finansowa stopa dyskontowa 8%

taczny koszt inwestycji (PLN, N)

67 303 046,39

taczny koszt Inwestycji (PLN, D)

50 980 217,20

Warto$¢ rezydualna (PLN, N)

40 119 876,26

Warto$¢ rezydualna (PLN,D)

4 650 444,13
Przychody (PLN, D) 18 409 820,82
Koszty operacyjne (PLN, D) 9433 790,41
Dochdd netto = (7) - (8) + (6) 13 626 474,54
Wydatki kwalifikowane (art. 55 ust. 2) = (4) - (9) 37 353 742,66

Luka w finansowaniu (%) = (10/4) | 73,27%

Koszy kwalifikowalne (PLN,N)

71 153 789,60

Kwota wskazana w decyzji, tj. ,kwota, do ktdrej stosowana jest stopa wspdifinansowania osi priorytetowej”

52 134 381,63

Maksymalna stopa wspoéffinansowania osi priorytetowej (%) | 85,00%
Maksymalny poziom dofinansowania = (13)*(14) 44 314 224,38
Stopa dofinansowania (%) (15)/(3) 62,28%
oskowa poziomdo ansowania 6 %
1)o caio akiado 61,6%

Zrédfo: Opracowanie wlasne

W wyniku dokonanych weryfikacjach ulegt zmianie maksymalny poziom wsparcia.
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Tabela 106a Maksymalny poziom wsparcia — po korekcie projektu

Wartos¢ Wartos¢
Parametry )
niezdyskontowana | zdyskontowana

Okres odniesienia (lata) 30
Finansowa stopa dyskontowa 8%
taczny koszt inwestycji (PLN, N) 53 891 928,87
taczny koszt Inwestycji (PLN, D) 37 820 403,51
Warto$¢ rezydualna (PLN, N) 31096 750,95
Warto$¢ rezydualna (PLN,D) 3604 540,10
Przychody (PLN, D) 17 340 184,51
Koszty operacyjne (PLN, D) 9 050 750,50
Dochod netto = (7) - (8) + (6) 11893 974,11
Wydatki kwalifikowane (art. 55 ust. 2) = (4) - (9) 25926 429,40
Luka w finansowaniu (%) = (10/4)
Koszy kwalifikowalne (PLN,N) 47 883 609,51
Kwota wskazana w decyzi, tj. ,kwota, do ktérej stosowana jest stopa wspoétfinansowania osi 32824 214,32
Maksymalna stopa wspétfinansowania osi priorytetowej (%) | 85,00%
Maksymalny poziom dofinansowania = (13)*(14) 27900 582,17
Stopa dofinansowania (%) (15)/(3) 58,27%

oskowa poziom do S VERIE 8 %

Zrédio: Opracowanie whasne

Biorgc pod uwage wielko$¢ korekt natozonych na projekt przez IW skorygowany poziom
wsparcia wynosi 27,9 min zt co stanowi ok 58% kosztéw kwalifikowalnych. Taki tez poziom
dofinansowania przyjeto do dalszych obliczen.

10.5. ANALIZA EFEKTYWNOSCI PRZEDSIEWZIECIA, OBLICZENIE NPV | IRR

Po obliczeniu dotacji dokonano obliczenia efektywnosci inwestycji bez oraz z dotacja.
Nastepnie obliczono rentownos¢ kapitatdw witasnych w oparciu o przewidywang strukture
finansowania przeptywy poszczegdlnych zrodet kapitatu poszczegdlnymi zrédtami kapitatu

Skumulowane a nastepnie zdyskontowane przeptywy pieniezne zostaty uzyte do wyliczenia:

Wskaznikéw efektywnosci dla inwestycji bez dofinansowania UE (tabela 40 w modelu
finansowym)

FNPV/C =-25,9 min PLN
FIRR/C = 0.41%

Wskaznikéw efektywnosci dla inwestycji z dofinansowaniem UE (tabela 41 w modelu
finansowym)

FNPV =-7,5min PLN
FIRR = 4.59%

Wskaznikéw efektywnosci zainwestowanego kapitalu (tabela 42 w modelu
finansowym)
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FNPV/K =-5,3 min PLN

FIRR/K = 4,86%

Z powyzszych obliczen widoczne jest, ze nadal w petlni uzasadniajg wspéifinansowanie
projektu dotacjg w skorygowanej wysokosci.

10.6. OCENA WYNIKOW ANALIZY FINANSOWEJ, SPORZADZENIE ANALIZY
WSKAZNIKOWEJ

Przeprowadzona analiza finansowa potwierdza wykonalnos¢ finansowg i korzystny dla
kondycji finansowej charakter planowanego projektu przez ZWiK Andrychéw pod warunkiem
utrzymania wsparcia w postaci dotacji w wysokosci ok. 27,9 min zi. Wyliczone w
podsumowaniu analizy finansowej wskazniki rentownosci, ptynnosci i oceny kredytowej
pozwalajg na korzystng ocene wynikow:

Wskazniki rentownosci ksztattujg sie na niskim poziomie az do roku oddania inwestycji
do eksploatacji. Po zrealizowaniu inwestycji beda ulegaty nieznacznej poprawie i sg
wynikiem wzrostu wartosci zysku netto uwzgledniajgcego rozliczenie dotacji w pozycji
pozostatych przychodow operacyjnych. Wskaznik rentownosci sprzedazy ROS rosnie z
0.32% dla 2011 roku do ok. 1,28% dla 2018. Wskaznik rentownosci kapitatéw ROE
rosnie z wartosci 0.07% do wartosci 0.31% a wskaznik rentownosci aktywéw z wartosci
0.07% do wartosci 0.18%.

W dtugiej perspektywie wskazniki ptynnosci beda ksztattowaly sie na dobrym
poziomie. Najnizsza warto$¢ wskaznika ptynnosci w okresie realizacji inwestycji
odpowiada okresowi sptaty pozyczki ptatniczej a najnizsza wartos¢ w okresie eksploataciji
zwigzana jest z pomniejszeniem aktywdw biezgcych zwigzanych z finansowaniem
reinwestycji. W catym okresie prognozy - po rozliczeniu projektu - wskaznik ptynnosci
biezgcej bedzie wynosit powyzej 1.48 co wskazuje na przecietng sytuacje w zakresie
ptynnosci finansowej

Wskazniki kapitatu i zadtuzenia odzwierciedlajg zrédta finansowania majgtku Spofki.
Udziat obcego kapitatu w finansowaniu aktywow trwatych wzrasta w latach oddawania
majgtku do eksploatacji i nastepnie spada w wyniku spfaty zaciggnietych zobowigzan
oraz w dalszych latach analizy, stopniowo w miare zmniejszania salda rozliczen
miedzyokresowych. Podstawowy wskaznik pokrycia dilugu WPOD odniesiony do
przeptywéw pienieznych osigga wartosé ok. co najmniej 1.49, a wiec powyzej
wymaganej wartosci.

Szczegotowe dane dotyczgce wszystkich wskaznikéw zawiera tabela 58 zamieszczona w
modelu finansowym.
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11. ANALIZA SPOLECZNO-EKONOMICZNA

Celem analizy kosztéw i korzysci (AKK) jest wskazanie czy analizowane przedsiewziecie
przyczyni sie do wzrostu dobrobytu spotecznosci objetej jego skutkami. AKK uwzglednia
dodatkowo poza kosztami i korzysciami finansowymi ujetymi w ramach analizy finansowej,
efekty, ktére nie sg przedmiotem transakcji rynkowych, co dotyczy wtasnie przedsiewzieé
zwigzanych z ochrong srodowiska i innymi dobrami publicznymi.

11.1. METODYKA ANALIZY

Punktem wyjscia do analizy kosztéw i korzysci sg wyniki analizy finansowej, ktére zostaty
skorygowane w nastepujgcy sposob:

e dokonano korekty o efekty fiskalne (wykluczono transfery finansowe
zwigzane m.in. z podatkami posrednimi, subsydiami itp.),

e dokonano zamiany cen rynkowych wykorzystanych w analizie
finansowej na ceny kalkulacyjne wyrazajgce koszt alternatywny,

e uwzgledniono efekty zewnetrzne zwigzane z realizacjg przedsiewziecia.

Wymienione powyzej korekty uwzglednia sie zaréwno po stronie kosztow, jak i korzysci. Po
dokonanej korekcie nastepuje obliczenie przeptywow netto  uwzgledniajgcych
zamortyzowane efekty zewnetrzne, a nastepnie dyskontuje sie i sumuje saldo przeptywow
netto. Do dyskontowania przyjeto 8% stope, ktéra wedlug wytycznych krajowych odpowiada
spotecznej stopie dyskontowej uwzgledniajgcej rezygnacje z czesci korzysci stricte
finansowych na rzecz generowania korzysci o charakterze spotecznym.

Odchylenia cenowe $rodkéw produkcji zwigzane sg z wystepowaniem niedoskonatosci
rynku, ktére powodujg, ze ceny rynkowe nie zawsze odzwierciedlajg ekonomiczng wartosé
dobr. Stad finansowa warto$¢ poniesionych wydatkéw nie musi odpowiadacé ich rzeczywistej
ekonomicznej wartosci. Przyktadowe réznice mogg by¢ spowodowane specyficzng politykg
panstwa wptywajgcg na ksztattowanie niektérych cen (szczegdlnie w sektorze publicznym),
zaktéceniami wynikajagcymi z wymiany miedzynarodowej, czy tez z monopolistycznej lub
dominujgcej pozycji producentdw niektérych débr.

W rozdziale przeanalizowano poszczegolne grupy wydatkdw pod katem znieksztatcen
cenowych. W tych przypadkach, w ktérych uznano wystepowanie réznicy miedzy kosztem
wynikajgcym z cen rynkowych a mozliwie rzeczywistym kosztem ekonomicznym
wykorzystano standardowe wskazniki korygujgce, pozwalajgce przeksztatci¢ ceny rynkowe
na ceny kalkulacyjne. Dla dobr podlegajgcych wymianie miedzynarodowej miernikiem
wartoéci ekonomicznej jest koszt importu lub korzy$¢ z eksportu. Wskazniki korygujgce
powinny uwzglednia¢ ewentualng réznice miedzy wartoscig wyrazong w powyzszy sposob, a
kosztem przyjetym w analizie finansowej. W praktyce ze wzgledu na prowadzenie otwartej
gospodarki (wolnej od barier taryfowych) sugeruje sie stosowanie wskaznika konwersiji
réwnego 1.

W analizie zastosowano nastepujgce korekty:
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- Prace budowlane — wartos¢ tych prac uwzgledniona w analizie finansowej
obejmuje  koszt zakupu materiatébw, koszt pracy pracownikéw
niewykwalifikowanych oraz zysk przedsiebiorstw realizujgcych budowe. W
niniejszej analizie przyjeto, iz koszty pracy pracownikéw niewykwalifikowanych
wynoszg 30%, koszty materiatbw 60% oraz zysk na poziomie 10%.
Uwzgledniajac powyzsze zatozenia wspotczynnik przeliczeniowy dla tej grupy
wydatkow zastosowany w niniejszej analizie wynosi 0,75.

- Urzadzenia techniczne i maszyny — wspoétczynnik przeliczeniowy wynosi 1,
poziom cen przyjetych w analizie finansowej odpowiada cenom
miedzynarodowym

- Materiaty — wspotczynnik przeliczeniowy wynosi 1, poziom cen przyjetych w
analizie finansowej odpowiada cenom miedzynarodowym

- Energia — wspotczynnik przeliczeniowy wynosi 1, poziom cen przyjetych w
analizie finansowej odpowiada cenom miedzynarodowym

- Ustugi — wspotczynnik przeliczeniowy wynosi 1, poziom cen przyjetych w
analizie finansowej odpowiada cenom miedzynarodowym

W praktyce ze wzgledu na stosowanie cen swiatowych wskazniki korekt sg na poziomie 1.

11.1.1. Odchylenia ptacowe

Znieksztatcenia ptacowe moga wynika¢ z réznicy miedzy poziomem ptacy przyjetym w
analizie finansowej, a kosztem alternatywnym pracy. Ptaca kalkulacyjna uwzgledniana w
analizie ekonomicznej to najwyzsze mozliwe wynagrodzenie, jakie zatrudnieni w
analizowanym projekcie pracownicy mogliby uzyska¢ w innym miejscu. Zatozono, Zze
alternatywny koszt pracy pracownikdw wykwalifikowanych bedzie réwny sredniemu
wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw w regionie, natomiast alternatywny koszt pracy
pracownikéw niewykwalifikowanych bedzie réowny ptacy minimalnej. Korekty ptacowej
dokonano w odniesieniu do pracownikéw niewykwalifikowanych zatrudnionych przy pracach
budowlanych, a efekt tej korekty zostat uwzgledniony w korektach cenowych dla pozycji
naktadow inwestycyjnych.

11.1.2. Aspekty podatkowe

Celem korekty efektéw fiskalnych jest wyeliminowanie znieksztatcen zwigzanych z faktem,
ze ceny rynkowe uwzglednione w analizie finansowej w czesci odnoszg sie do rdznych
rodzajéw ptatnosci transferowych. Pfatnosci transferowe nie odzwierciedlajg rzeczywistych
kosztéw ponoszonych przez spoteczenstwo, a sg jedynie narzedziem redystrybucji dochodu.
Realizujgc korekte wyeliminowano koszty finansowe i dotacje. Wyeliminowano zmiany
zapotrzebowania na kapitat obrotowy wynikajgcy z uwzglednienia naleznosci i zobowigzan,
wynikajgcych z podatku od towardw i ustug (VAT), ktory zostat poniesiony przy realizacji
wydatkéw inwestycyjnych. Koszty eksploatacyjne pomniejszono o wartosé podatkéw
wliczanych w te koszty oraz ptatnosci transferowe zwigzane z ubezpieczeniami oraz
opfatami ekologicznymi.
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11.1.3. Korzys$ci zewnetrzne

Biorgc pod uwage specyfike realizowanego projektu z podstawowym oddziatywaniem w
obszarze ochrony woéd zidentyfikowano podstawowy efekt zewnetrzny zwigzany z emisjg
Sciekow nieoczyszczonych do srodowiska.

Korzysci zwigzane z wyeliminowaniem emisji $ciekéw do srodowiska sg rowne uniknieciem
strat, jakie powstatyby w Srodowisku wskutek wprowadzania zanieczyszczen do wadd.
Szacuje sie, ze jednostkowe oszczednosci w srodowisku wynoszg ok. 13 zt na kazdy metr
szescienny sciekow komunalnych zrzucanych bez oczyszczenia.

11.2. ANALIZA SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH KOSZTOW

W przypadku inwestycji w kanalizacje i oczyszczalnie wystepujg koszty zewnetrzne, zwigzane z
czasowym wylgczeniem terenow pod budowe z uzytkowania. Koszty te jednakze sg
uwzgledniane w naktadach inwestycyjnych (ewentualne odszkodowania). Ponadto projekt ma
pozytywny wptyw na srodowisko naturalne i nie przewiduje si¢ innych kosztéw zewnetrznych.

11.3. ANALIZA SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH KORZYSCI

Pojecie efektu zewnetrznego zwigzane jest z niedoskonatoscig funkcjonowania rynku. Efekt
zewnetrzny powstaje, gdy dziatalno$¢ jednego podmiotu powoduje zmiane w dobrobycie
innego podmiotu, i jednoczesnie zmiana ta nie jest rekompensowana. W przypadku
przedmiotowego projektu wystgpig korzysci zewnetrzne, wsrdéd ktorych nalezy wymienic
efekty $Srodowiskowe, efekt wzrostu wartosci gruntéw i innych nieruchomosci
spowodowanych uzbrojeniem terenu, nadwyzke konsumenta, efekty zwigzane z rozwojem
gospodarczym.

Podejscie do szacowania korzysci wynikajgcych z programow poprawy jakosci wéd polega
na ustaleniu pozytywnych efektéw zdrowotnych i zmian w $rodowisku naturalnym, ktére
beda wynikiem realizacji programu, oraz pienieznej wycenie tych efektow. Na trudnosci
zwigzane z ekonomiczng wyceng korzysci z realizacji programéw poprawy jakosci woéd
sktada sie zarowno niewielka ilos¢ badan prowadzonych w tym zakresie, jak i koniecznosc
doktadnego okreslenia fizycznych efektéw tych programéw (niezbedna jest do tego
znajomos¢ zaleznosci dawka-reakcja). Wycena korzysci na podstawie badan prowadzonych
w innych krajach nie daje miarodajnych wynikéw ze wzgledu na rézng specyfike warunkow
panujgcych w obszarze oddziatywania poszczegdlnych projektow. Dodatkowe ograniczenia
w ocenie korzysci programoOw spowodowane Sg niemoznoscig pienieznej wyceny czesci
korzy$ci.

Majac na uwadze powyzsze ograniczenia przyjeto podejscie do szacowania korzysci
wynikajgcych z realizacji projektu polegajgce na okresleniu alternatywnych strat/kosztéw w
sytuacji scenariusza zaniechania inwestyciji.
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Poza karami wynikajacymi z nie wdrozenia zobowigzah akcesyjnych, ktére same w sobie
stanowig wystarczajgcy ekonomiczny bodziec do realizacji projektu praktycznie bez
koniecznosci dokonywania jakichkolwiek analiz, brak wyposazenia aglomeracji Andrychow w
kanalizacje wymusza zorganizowanie rozwigzan zastepczych.

Rozwigzaniami takimi jest odbior sciekdw wozami asenizacyjnymi. Biorgc pod uwage koszty
jednostkowe unieszkodliwiania $ciekéw nalezy spodziewac sie opfat rzedu 13.2 zm?® wedtug
cen 2008 roku waloryzowanych corocznie srednim wazonym wskaznikiem wzrostu kosztéw
materiatéw, energii oraz wynagrodzen. Powyzsze dane sg adekwatne do rozwazanej sytuaciji
i odpowiadajg lokalnym cenom swiadczonych ustug. Jesli dodatkowo zauwazy¢, ze zrzut
nieoczyszczonych sciekdw powoduje okreslone straty w srodowisku naturalnym to korzyscig
ekonomiczng realizacji projektu jest uniknieta wartosc tej straty. Tematyka szacowania strat
w $rodowisku z tytutu wprowadzania nieoczyszczonych $ciekdw jest intensywnie poruszana
w kregach akademickich®. Szacowanie polega na okre$leniu straty w stosunku do PKB i jej
alokowaniu pomiedzy poszczegolne ich zrodia (zanieczyszczenia). Mozna przyjac, ze straty
w gospodarce narodowej spowodowane wprowadzaniem zanieczyszczeh siegajg ok.1 mid zt
i przypadajg na wszystkie zrodta zanieczyszczen. Z tego mozna przyjac, ze ok. 25% dotyczy
zrédet punktowych zanieczyszczen woéd. Wedlug sprawozdan GUS? do $rodowiska
wprowadzono ok. 190 min m® $ciekéw w latach 2004-2005. Przecietnie mozna spodziewaé
sie, ze unikniete straty w przeliczeniu na metr szescienny Sciekédw wynoszg ok. 12.0 zi.
Wartos¢ te waloryzuje sie o inflacje w prowadzonych dalej obliczeniach.

Realizacja inwestycji srodowiskowych zwykle przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci
turystycznej regionu. W szczegodlnosci zmiana klasy czystosci wod w rzekach i Jeziorach
zwigzana jest z wiekszym naptywem turystéw i zwigzanym z tym efektem zewnetrznym.
Utatwiony dostep do sieci kanalizacyjnej moze by¢ jednym 2z istotnych czynnikow
determinujgcych rozwéj infrastruktury turystycznej (gospodarstwa agroturystyczne,
pensjonaty, hotele). Strategie rozwoju gmin wskazujg na pewien potencjat rozwoju turystyki.
Na terenie projektu znajdujg sie interesujgce turystycznie cieki a takze zbiorniki wodne.
Obecna baza turystyczna jest r6zna w poszczegolnych miejscowoséciach obszaru realizacji
projektu. Wobec braku systemu kanalizacyjnego obecnie mieszkancy muszg wywozi¢ scieki
wozami asenizacyjnymi co powoduje nadmierny wzrost kosztow ustug turystycznych. Ze
wzgledu na brak szczegotowych danych wptyw realizacji inwestycji na zwigkszenie ruchu
turystycznego nie zostat oszacowany. Informacja ta wskazuje jednak, ze korzysci przyjete do
wyliczen ekonomicznej stopy zwrotu nie bedg wartosciami maksymalnymi.

! R. Mitaszewski, Ekonomika ochrony wéd powierzchniowych. Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko,
Biatystok 2004.
2 Ochron érodowiska 2007, tabela 34(93)
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11.4. EKONOMICZNA STOPA ZWROTU (ERR) | ZAKTUALIZOWANA
EKONOMICZNA WARTOSC NETTO (ENPV)

Biorgc pod uwage, powyzej okreslone korekty oraz saldo korzysci i kosztéw zewnetrznych
(zatozono brak kosztéw) przeliczono warto§¢ ekonomicznej stopy zwrotu oraz
zaktualizowanej wartosci netto w ujeciu ekonomicznym. Szczegotowe obliczenia zestawiono
w tabeli 45 zamieszczone w modelu finansowym. Do oszacowania przyjeto zgodnie z
wytycznymi 8% stope dyskonta jakkolwiek jest to wartos¢ zawyzona w stosunku do stop
rekomendowanych przez Komisje Europejskg i wydaje sie, ze nie ma powodow do
ujednolicania spotecznej stopy dyskonta z finansowymi stopami dyskonta. Przyjmujac 8%
stope dyskonta wymiar bezwzglednych korzysci zostanie nieco zanizony. Jakkolwiek analiza
oddaje zasadniczg teze, ze powyzsza inwestycja ze wszech miar jest korzystna ze
spoteczno — ekonomicznego punktu widzenia. Obliczona stopa zwrotu ERR wynosi
11.1% i jest wyzsza od przyjetej stopy dyskonta a wartos¢ zaktualizowana netto ENPV jest
dodatnia i wynosi byto 9.2 min zt. Wskaznik B/C kosztéw do korzysci wynosi 1.04 i réwniez
potwierdza zasadnos$¢ realizacji projektu.

W podsumowaniu nalezy podkresli, iz w oczywisty sposéb spadek naktadéw poprawit analize
kosztoéw i korzysci projektu.

[koniec dokumentu]

73



